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Resumen: En este trabajo se describe la historia geoldgica de la cavidad, la formacién de
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INTRODUCCION

Cueva Victoria es un importante yacimiento paleon-
toldgico cdrstico situado en el cerro de San Ginés de la
Jara, junto al pueblo del Estrecho de San Ginés, préxi-
mo a la localidad de La Unién (Cartagena, Murcia). La
cavidad cdrstica se desarrolla en calizas tridsicas del
Complejo Alpujérride (Unidad Emilia) de la zona Bética
(FERNANDEZ, 1985). En los sedimentos de relleno
cérstico se han encontrado restos de mds de 60 especies
de vertebrados con una antigiiedad aproximada de 1,4
millones de afios, y restos humanos de la misma edad.

El sedimento que contiene los f6siles ocupa un drea
mds o menos definida que comprende dos salas de con-
siderables proporciones, junto a una serie de galerfas y
salas secundarias de menor tamafio (Fig. 1). Se ha con-
servado en su mayor parte adherido al techo y a las
paredes de las cavidades.

Por otra parte, hay multitud de bloques desprendi-
dos del techo que presentan fésiles. Es de destacar
también la accién de la minerfa, reflejada en la excava-
cién de galerfas y pozos y en la acumulacién de
derrubios en todo el 4mbito de la cueva.

GEOLOGIA
Materiales

En los materiales de relleno se han diferenciado
varias facies que posteriormente nos permitirdn identi-
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ficar diversos ciclos sedimentarios. Las facies considera-
das son las siguientes (Fig. 2):

— Arcillas rojas, a veces con laminacién muy fina y
muy abundantes en concreciones y nédulos de mineral
de manganeso.

— Arcillas y limos de estructura cadtica, con gran
abundancia de clastos blandos y con esporadicos clas-
tos constituidos por nédulos de mineral de manganeso,
costra calcitica o caliza encajante.

— Arcillas, limos y arenas. Esta facies presenta gran-
des variaciones laterales, pudiendo componerse de
arcillas y limos sin laminacién o de limos y arenas fina-
mente laminadas y con superficies de erosidn,
encontridndose todos los términos intermedios.

— Brecha heterométrica de clastos calcdreos, con algu-
na laminacién en la parte inferior, pero en general de
aspecto masivo. Allf donde estd bien desarrollada (puede
alcanzar 15 m de potencia en las cavidades mayores) pre-
senta una grano-seleccién inversa muy acusada. Muestra
un grado de consolidacién muy variable y acostumbra a
estar mds cementada en zonas préximas al techo o pare-
des de las cavidades. Es en este material donde aparecen
los restos seos, muy abundantes a techo.

— Facies muy heterogénea constituida por materia-
les que abarcan desde arcillas hasta grandes bloques de
caliza encajante o de la brecha anterior (facies D).
Ocupa el suelo de las grandes cavidades.

— Conglomerado de clastos calcdreos y de rocas
peliticas metamérficas, no consolidado, bien laminado,
con intercalaciones de arenas.



Figura 1. Mapa esquemético de Cueva Victoria.




Figura 2. Columna estratigrifica de Cueva Victoria. Las facies hacen referencia a los diferentes materiales de las etapas. A, arcilla de decantacién; B, arcilla
retrabajada; C, primeros sedimentos alocténos de grano fino; D, sedimentos de grano més grueso; E, bloques caidos por accién de los mineros; F, sedimen-
to reciente procedente de la rambla adjunta; G, espeleotemas; H, manganeso (también hay manganeso en las etapas II y III).
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— Espeleotemas. Capas de calcita cristalina de gro-
sor variable pero que raramente supera los 15 cm.

— Capas de mineral de manganeso, de grosor varia-
ble (maximo 5 cm) y poca continuidad lateral.

Estratigraffa

Las columnas estratigréficas realizadas en distintas partes
de la cueva presentan una gran variabilidad. No obstante, el
ordenamiento vertical de las facies ha permitido construir
una secuencia ideal (Fig. 2) en la que se pueden encajar
todas las columnas como secuencias parciales. Esta secuen-
cia ideal de facies es la siguiente: A-B-D-E-E que puede
complicarse hasta A-H-B-C-D-G-D-E-E En algin caso
puede aparecer repetida en las galerfas secundarias.

Lateralmente se aprecian grandes variaciones. Por una
parte, varia la potencia de las facies debido a la irregulari-
dad del relieve y de las dimensiones a lo largo y a lo ancho
de las cavidades. Por otro lado, las facies detriticas son
grano-decrecientes hacia el interior (Figs. 3 y 4).

Sedimentologfa

Las facies A (arcillas rojas con concreciones de mine-
ral de manganeso) corresponden a la acumulacién de
materiales residuales originados por la disolucién de la
caliza encajante. Son arcillas de descalcificacién. La fina
laminacién que puede observarse en algunos puntos
corresponde a una lenta decantacién en una cavidad
inundada. La abundancia de concreciones y nédulos de
mineral de manganeso puede explicarse por la riqueza
de la caliza en la que se desarrolla la cueva de 6xido de
manganeso (entre 6y 10%, FERNANDEZ, 1985).

Las facies B se originan por la removilizacién de los
sedimentos anteriores (facies A) por un caudal de agua
de velocidad considerable, capaz de removilizar arcillas
y también clastos de mineral de manganeso, espeleote-
mas de calcita o caliza encajante de tamafio
decimétrico.

Las facies C, F y; localmente, D son depésitos fluviales,
si bien de distinta naturaleza. Las facies C estin formadas

Figura 3. Corte A-A’ del mapa anterior en el que pueden observarse los bloques cafdos, el sedimento adosado a las paredes y al techo de la cavidad.

Las letras se corresponden con las facies de la columna estratigréfica de la figura 2.
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Figura 4. Estratigrafia de las galerfas inferiores.

por limos y arenas, localmente con una laminacién muy
fina, mientras que las facies F corresponden a conglomera-
dos con intercalaciones de arena, bien laminados. Las facies
D corresponden a derrubios de ladera que penetran en la
cavidad cdrstica por aberturas superiores (no sefialadas en
la planta) de ahi su aspecto tan heterométrico y masivo, y
sélo localmente la accién de un curso de agua es impor-
tante, alli donde se presentan laminaciones o en las galerfas
secundarias, inferiores, de dimensiones menores.

Las facies E la constituyen todos los materiales remo-
vilizados posteriormente a la sedimentacién de la facies
D (brecha osifera) y del espeleotema que la cubre (facies
G). Es la mis heterogénea, tanto por su litologia (for-
mada por una mezcla de materiales de todas, la misma E
incluida), como por los mecanismos que la han forma-
do: depésitos, fluviales, derrubios y caida en bloques.

Las facies G y H corresponden a sedimentos quimi-
cos. Las facies G la componen espeleotemas, capas
irregulares de calcitas cristalinas formadas por la lenta
percolacién de agua, que corresponderian a un clima
relativamente cdlido y humedo.
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Evolucién de los rellenos cérsticos

A partir de las diferentes facies, de su sucesién en
secuencias verticales y de la interpretacién de sus condi-
ciones de depdsito, se han identificado seis ciclos en la
evolucién del relleno de la cavidad cdrstica (Figs. 5y 6):

— Ciclo L. Periodo en el que la cueva funciona como
sistema cerrado, no hay aporte exterior. Los procesos
que tienen lugar son la disolucién de la caliza de enca-
jante y la sedimentacion de la arcilla de descalcificacion
(facies A), que corresponderia a un periodo de clima
cilido y himedo. (Fig. 5, 1y 2)

— Ciclo II. Llega un momento en el que la cueva se
abre al exterior y comienzan a entrar materiales al6cto-
nos. En esta fase se formarian los depdsitos de las facies
B (removilizacién de A) y C (primeros aportes exterio-
res, de granulometria). (Fig. 5, 3)

— Cido III. Las aberturas de la cueva se ensanchan y
entran sedimentos de granulometria mayor, derrubios de
ladera de la colina donde se desarrolla la cavidad carstica.
La cueva funciona como un cubil de carrofieros. (Fig. 5, 4)
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— Ciclo IV. Por el proceso anterior la cueva llega a
un estado de colmatacién, obturdndose las aberturas.
La lenta percolacién de agua forma la capa de calcita
cristalina (facies G) que cubre el horizonte, formado en
su mayor parte por la brecha osifera (facies D) y local-
mente por su equivalente lateral (facies C). Al mismo
tiempo, las zonas del material de relleno més préximas
a las paredes de la cueva (principalmente, las facies D y
la brecha osifera) se cementan y consolidan. (Fig. 5, 5)

— Ciclo V. La cueva se abre el exterior y empieza la
erosién y resedimentacién de los depésitos anteriores,
con desprendimiento de grandes bloques. En general,
s6lo quedan testigos de las zonas mds consolidadas.
Formacién de la facies E. (Fig. 5, 6)

— Ciclo VI. En la nueva cavidad, formada durante
el ciclo anterior, entran materiales aportados por la
rambla que actualmente bordea el cerro bajo el que
extiende la cueva. En octubre de 1986 tuvimos ocasién
de observar una crecida de dicha rambla, normalmen-
te seca, durante la cual el agua alcanzé un caudal
importante, y acabé afluyendo a la cueva en grandes
cantidades por las dos entradas sefialadas en la Fig. 1.

(Fig. 5, 7).
Discusién

El principal problema que plantea la estratigrafia de
la cueva es la correlacién de los distintos niveles, en
especial los de la brecha osifera de las cavidades princi-
pales (La Unién y Victoria II) con los de las galerias
inferiores, que a veces presentan mds de una capa de
dicha facies.

La fauna es siempre la misma, si bien podria estar
retransportada en las galerfas secundarias. No obstante,
su estado de conservacidn es bueno vy, excepto en el
tamafio de los restos, no parece presentar diferencias con
el de las galerfas principales. Segiin Agusti (AGUSTI,
1982), a partir del estudio de la microfauna, tanto por
composicién faunistica como por la variabilidad morfo-
l6gica de las distintas especies, los rellenos cérsticos de la
sala La Unidn, de la sala Victoria II de las galerfas secun-
darias, deben ser considerados sincrénicos. Los
espeleotemas que fosilizan estos materiales en todas par-
tes donde aparecen ofrecen la oportunidad de realizar
dataciones absolutas que permitan una correlacién mds
detallada.

En resumen, hay dos fases de entrada de sedimentos
exteriores en la cueva. En la primera (que incluirfa los ciclos

Iy ITI) se formarfan las facies C y D; en la segunda (ciclo
VI), mds moderna, la facies F Sélo en los sedimentos de la
primera fase se encuentran restos {6siles, basicamente en la
brecha (facies D). También se encuentran fésiles en la facies
E, debido a que la constituyen materiales de la primera fase
retransportados. En consecuencia, puede concluirse que
todos los fésiles de Cueva Victoria pertenecen a un solo
depésito de una edad en torno a 1,4 m.a.

EDAD DE CUEVA VICTORIA
Criterios paleontolégicos

La fauna de Cueva Victoria ha sido estudiada por
PONS-MOYA y MOYA SOLA, 1979; CARBONELL
et alii, 1981; ALCALDE er alii, 1981; PONS-MOYA
1985; AGUSTI, 1982, SEVILLA, 1988; GIBERT y
PEREZ-PEREZ, 1989; PALMQVIST et alii, 1995;
GIBERT et alii, 1995; CREGUT, 1999. Las aves han
sido determinadas por SANCHEZ MARCOS. La lista
comprende 61 taxones de vertebrados, lo que convier-
te a este yacimiento en uno de los més ricos en fauna
de todo el Pleistoceno inferior.

Peces:
Teleosteo indet.
Aves:

Tyo sp., Tadorna, Falco naumanni, Falco peregrinus,
Alectoris graeca, Himantropus himantropus, Columba
livia, Columba palumbus, Lullula arborea, Alaula arve-
nesis, Hirundo rustica, Anthus spinoletta, Prunella
modularis, Tardus sp., Sylvia hortensuis, Ficedula hypo-
leuca, Emberiza citrinella, Emberiza malanocephala,
Esturnus sp., Pica pica, Pirrhocorax pyrrhocorax,
Pirrhocorax graculus, Corvus monedula.

Mamifferos:

Homosp., Theropithecus cf. oswaldi, Crocidura knfel-
di, Erinaceus cf. Europeus, Myotis emarginatus,
Rhynolopus mehelyi, Minopterus sp., Rhynolophus hippo-
sideros, Myotis myotis, Allophaiomys chalinei, Allocricetus
bursae, Apodemus aff. mystacinus, Castillomys crusafonti
ssp., Eliomys quercinus ssp., Hystrix aff. major, Phoca sp.,
Canis etruscus etruscus, Vulpes sp., Xenocion lycaoides,

43



Figura 5. Diferentes etapas de la formacién de Cueva Victoria. Explicacién en el texto. Figura realizada por el Dr. C. Ferrdndez-Canyadell.
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Figura 6. En este bloque diagrama se representan los diferentes sedimentos del interior y exterior de Cueva Victoria.

1.- Arcilla de descalcificacién formada cuando la cueva estaba cerrada al exterior.

2.- Brecha calcdrea que cubre la ladera y rellena las cavidades cuando la cueva se abre al exterior, hasta colmatarlas. En el exterior esta brecha no contiene fési-

les, todos estdn en el interior de la cueva y son introducidos por los carroficros.

3.- Bloques cafdos por accién de los mineros.

4.~ Gravas y arenas recientes que se encuentran tanto en el interior como en el exterior de la cueva, dispuestas discordantemente sobre la brecha.

Panthera  gombaszogensis,  Viretailurus  schaubi,
Humotherium crenatidens, Meganthereon cf. cultridens,
Pachycrocuta brevirrostris, Ursus cf. etruscus, Lynx spelea,
Mustela sp., Hippopatamus antiquus, Hemitragus sp.
Megaloceros savini, Ovibovini indet, Dama sp., Bos
(Bison) sp., Stephanorhinus etruscus, Equus granatensis,
Equus sp., Mammuthus meridionalis.

Excepcionalidad

La fauna de Cueva Victoria es excepcional por la aso-
ciacién de aves, macromamiferos y micromamiferos, as
como el elevado niimero de taxones (61) muy superior a
los 32 de Venta Micena, 25 de Demanisi o los 40 de
Untermassfield.

Discusién

La mayoria de paleontdlogos que han trabajado con
la fauna la sitdan en el Pleistoceno inferior. La Dra.
Cregut en 1999 vy el especialista en cérvidos Dr. J.
Vadermade tienden a situar este yacimiento en el
Pleistoceno medio. Debe tenerse en cuenta que no
consideran la fauna en su conjunto sino dos grupos
muy concretos. Si los mencionados investigadores estu-
vieran en lo cierto deberfa deducirse que en Cueva
Victoria se han producido dos fases de relleno, una en
el Pleistoceno inferior y otra en el Pleistoceno medio,
por lo que la edad de los restos humanos es indetermi-
nada.

Debemos sefalar que la Dr. E. Cregur atribuye seis
dientes yugales de Cueva Victoria al género Ovis, cono-
cido en el Pleistoceno medio y no en el inferior.
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También sefiala la presencia de un tercer molar inferior
indeterminado que puede pertenecer a una nueva espe-
cie intermedia entre Ovis del Pleistoceno medio y
Pracovibos, Megalovis y Soergelia del Pleistoceno inferior.
Por otra parte, el Dr. Vandermade considera que los cér-
vidos del yacimiento cartagenero son del Pleistoceno
medio, aunque sus estudios no son exhaustivos.

Pero a los argumentos de E. Cregut y J. Vandermade
se pueden oponer serias dudas desde el punto de vista
paleontolégico. En primer lugar, el material de ovi-bovi-
nos estudiado por la Dr. Cregut es escaso y ademds puede
suceder que el género Ovis tenga una edad més antigua que
la atribuida hasta ahora. As ha sucedido con otros taxones.
En cuanto a los cérvidos, debemos decir que es un grupo
muy complejo, de dificil estudio en el que es imprescindi-
ble, para realizar buenas determinaciones taxondémicas,
encontrar asociaciones de astas con los crdneos, lo que no
se da en Cueva Victoria. Pero los argumentos definitivos
para considerar toda la fauna de Cueva Victoria del
Pleistoceno inferior proceden del campo de la sedimento-
logfa y el paleomagnetismo que expondremos mds tarde.

Por otra parte, no cabe la menor duda de que la
mayor parte del material f6sil de Cueva Victoria puede
considerarse del Pleistoceno inferior como puede apre-
ciarse en la Tabla 1.

Posicién bioestratigrafica de Cueva Victoria

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, en
Cueva Victoria hay taxones tipicos del Plioceno como
Viretailurius schaubi presente en Villaroya, Puebla de
Valverde y El Rincén (ALCALA er alii, 1990) y del
limite Plio-Pleistoceno como Canis etruscus etruscus
muy bien representado en Cueva Victoria, pues se han
encontrado un créneo completo y varias mandibulas,
as{ como Ursus etruscusy los équidos E. granatensis y E.
brassanu, asociacién también presente en Feuntenue 3,
que hemos datado en 1,4 m.a. y forman parte de la
fauna del Pleistoceno inferior.

Por la fauna, Cueva Victoria debe situarse por deba-
jo del millén de afios en un intervalo comprendido
entre 1,8 (asociacién Vischaubi-C.etruscus etruscus) y
1,4 (extincién de Ursus etruscus). La extincién de U.
etruscus es, de momento, un enigma. Hasta hace pocos
afios, el material mds moderno de esta especie se
encontraba en Venta Micena (TORRES, 1992), pero el
hallazgo de mds material de oso, atribuible esta especie,
en el yacimiento de Fuentenueva 3, que como veremos
mds tarde tiene una edad de 1,4 m.a., y estd en posicién
estratigrafica superior a la de Venta Micena, hace supo-
ner que perdura hasta 1,4 millones de afios. Ademds, es

Europa: 3,0-1,8 m.a.
Felidae

H. latidens *

M. cultridens *

A. pardinensis

V, schaubi*

Hyaenidae
P Perrieri
Ch. lunensis

Europa: 1,8-0,850
H. latides™*

M. cultridens™

P, gombaszogensis*
A. pardinensis

C. arnensis

Europa:0,850-0,5

H. latidens* C. crocuta

P leo P, brevirrosttis*
Ppardus

P, gombaszogensis

A. pardinensis

(*) taxones presentes en Cueva Victoria

CanidaeUrsidae
N. megamastoides
C. etruscus etruscus™

P, brevirrostris* C. etruscus etruscus™®
C. etruscus mosbachensis

C. mosbachensis

Equidae Rodentia
U. etruscus™ E. stenonis
U. etruscus®  E. granatensis* A. chalinei*

E. bressanus*

U. deningeri  E. susenbornensis

Tabla 1. Taxones del Plio-Pleistoceno europeo.
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probable que la asociacién E. granatensis | E. brassanus
de Cueva Victoria también se de en Fuentenueva 3.

Criterios geofisicos

Los criterios geofisicos y geoquimicos son los mejo-
res para precisar las edades de los yacimientos y son
claves para entender la evolucién humana y la disper-
sién y colonizacién de Europa por el género Homo.
Sobre las edades se arrastran muchos errores por lo que
creemos oportuno exponer con detalle las udltimas
investigaciones y el estado actual de los yacimientos
europeos y circunmediterrdneos, del Pleistoceno infe-
rior, que nos permitirdn, en el otro articulo de esta
monografia exponer nuestras hipétesis sobre la presen-
cia humana en Cueva Victoria y otros yacimientos del

SE de la Peninsula y su significado.

Dataciones absolutas en yacimientos de vertebrados
de Europa

Las dataciones absolutas y los eventos paleomagné-
ticos en sedimentos continentales con fdsiles de
mamiferos en Europa occidental son muy escasos entre
2 y 1 millén de afos. Expondremos un resumen de los
datos publicados (Fig. 7).

Yacimientos comprendidos entre 2,1 y 1,97 m.a.

Chilhac (Francia). Se han identificado 20 taxones de
macromamiferos y existe una datacién por Potasio/
Argén de una edad de 2 m.a. (BOEUE 1997).

Blassac-Ia-Girondine (Francia). Aparecen 11 taxones
de macromamiferos. El yacimiento estd localizado en
una franja de polaridad normal atribuida a la base
evento Olduvai (BOEUE, 1997).

Senéze (Francia). Se han distinguido 31 taxones
incluyendo macro y micromamiferos, en el yacimiento
se da un cambio de polaridad que puede corresponder
a Reunién (2,1 m.a.). (BOEUE 1997; SCHAUB,
1943).

Saint-Vallier (Francia). Aparecen 32 taxones inclu-
yendo macro y micromamiferos, existe una datacion
por resonancia de Spin que da un valor aproximado de
2 m.a. (GEREN er alii, 1994).

Tegelen (Holanda). Son 21 los taxones identificados,
entre los cuales aparece fauna de macro y micromami-
feros. La polaridad en el yacimiento es normal puede

ser interpretada como Reunién o Olduvai (TESAKOEF,
1998).

Yacimientos situados en el evento positivo Olduvai

Matassino (Italia). Se han clasificado 7 taxones de
macromamiferos, el yacimiento se localiza en un cam-
bio de polaridad de normal a inversa que se identifica
como el techo de Olduvai. (AZZAROLI er alii, 1986;
TORRE et alii, 1996).

Yacimientos situados entre Olduvai y Jaramillo

Sainzeles (Francia). Este yacimiento contiene 7
taxones de macromamiferos, ha sido datado en 1,3-1,4

m.a. por K/Ar (THOUVENEY et alii, 1984).
Yacimientos situados en Jaramillo

Colle Curti (Italia). Contiene 21 taxones, incluyen-
do macro y micromamiferos. En el yacimiento aparece
polaridad normal atribuida a Jaramillo (TORRE et alii,
1996).

Le Vallonet (Francia). Se han identificado 21 taxo-
nes entre macro y micromamiferos, existe una datacién
por resonancia de Spin que le asigna una edad de entre
1 millén y 900.000 afos. También aparece una polari-
dad normal que se ha atribuido a Jaramillo (LUMLEY
et alii, 1980).

Untermassfeld (Alemania). Es un yacimiento muy
rico con 40 taxones que incluyen macro y micromami-
feros. Se ha identificado un cambio de polaridad
inversa/normal que puede relacionarse con Jaramillo

(KAHLKE, 1997).
Dataciones en yacimientos espafioles

En Espafia, en yacimientos del Plio-Pleistoceno no
existen, hasta ahora, dataciones absolutas, pues no se
han encontrado, hasta el presente, rocas volcdnicas aso-
ciadas a yacimientos en el intervalo de 2 a 1 m.a. Todos
los datos disponibles proceden del hallazgo de eventos
paleomagnéticos que proporcionan cronologfas indi-
rectas basadas en su relacién con yacimientos de
vertebrados y la correlacién entre las columnas magne-
toestratigrafica y bioestratigrafica.

Existen dataciones paleomagnéticas en las cuencas

del Jacar, Teruel (OPDYKE et alii, 1997) y Guadix-
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Figura 7. Principales yacimientos con datos paleomagnéticos.
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Baza (Zdjar) (OMS, 1998) donde se localiza el evento
positivo Gauss. Esto permite delimitar los crones
Gauss/Matuyama vy, por tanto, datar indirectamente
varias biozonas de Mein, entre ellas las MN16/MN17.
Los resultados de Jacar/Teruel y Guadix-Baza discre-
pan con respecto a la situacién de la MN17 en relacién
con la ETPG (OMS, 1998).

Ademids, esta el yacimiento cdrstico de Cueva
Victoria, con datacién paleomagnética.

Yacimientos situados en torno a Olduvai en la
Peninsula Ibérica

A continuacién se citan los yacimientos de la
Peninsula Ibérica localizados dentro o en las proximi-
dades del evento Olduvai junto con su contenido
faunistico. Todos estos yacimientos se encuentran en la
cuenca de Baza (Cordillera Bética):

— Galera H. Mimomys cf. reidi, Castillomys crusafon-
ti ssp, Apodemus sp. Se sitta tres metros por debajo de
una franja de polaridad normal atribuida a Olduvai
(GARCES er alii, 1997, AGUSTI et alii, 1997).

— Galera G. Mimomys medasensis, Mimomys cf. tor-
nensis, Castillomis crusafond ssp., Apodemus sp. Este
yacimiento se sitda en niveles estratigraficos inferiores
al anterior.

— Orce 7. Allophaiomys pliocaenicus, Apodemus
mystacinus, Apodemus sylvaticus, Casitllomys crusafonti.
Este yacimiento se localiza en la base de un tramo 7 m
con polaridad normal, atribuido a Olduvai (AGUSTI
et alii, 1997, OMS, 1998).

— ZU-14. A techo de la columna de Zijar, (OMS,
1998) encuentra un evento positivo que interpreta
como Olduvai por su relacién con el yacimiento de
micromamiferos Z-14, situado en la base del cron 2r.2.
Este yacimiento contiene sélo dos taxones: Kislangia
gusii y Mammuthus meridionalis.

Ademds de estos yacimientos, estdn los de Cortes de
Baza (OMS, 1998), que, de base a techo, son:

— CB-1, cuyos principales taxones son: Allophaiomys
sp., préximo a A. pliocaenicus, Mimomys cf., blanci,
Mimomys sp., Castillomys crusafond, Apodemus aff. sil-
vaticus.

— CB-18, con Mimomys cf. blanci.

— CB-41, con Allophaiomys cf. chelinei.

— CB-88, con Microtus sp.

Esta seccién presenta, en su totalidad, polaridad
negativa.

Yacimientos espafioles entre Olduvai y Jaramillo

Cueva Victoria (Cartagena, Espafa): este yacimiento
contiene 61 taxones de mamiferos y aves y ha sido
datado por paleomagnetismo (GIBERT, J. y SCOTT,
L. et alii, in press) al encontrarse una polaridad normal,
atribuible a Jaramillo en la capa caliza superior que col-
mata la brecha fosilifera.

Yacimientos del C4ucaso y corredor levantino

Esta zona del arco mediterrdneo es muy interesante,
debido a que existen yacimientos con abundante fauna
de origen euroasidtico y etiépico, junto con algunos
taxones endémicos asociados a restos humanos e indus-
tria litica, por lo que son muy citados en la bibliografia
reciente sobre el Plio-Pleistoceno:

— Demanisi. En éste se ha descrito una fauna de 25
taxones de macro (22) y micromamiferos (3) del Plio-
Pleistoceno (GABUNIA et alii, 2000) asociados a un
evento paleamagnético negativo préximo al limite supe-
rior de Olduvai, por lo que se le atribuye una edad 1,7
m.a. Los micromamiferos descritos son Mimomys ostra-
momensis, Mimomys tornensis, Kowalskia sp.
(DZAPARIDZE et alii, 1989; GABUNIA e alii, 1999)

— Ubeidiya. Este yacimiento es uno de los més ricos
en fauna con 59 taxones de macro (34) y micromami-
feros (25). La mayoria de los roedores son de origen
etidpico, oriental o endémico por lo que es muy dificil
establecer correlaciones con yacimientos europeos. Por
criterios bioestratigréficos se le atribuye una edad de
1,4 m.a. (TCHERNOV, 1999)

— Erk-el-Ahmar. En este yacimiento no se han
encontrado vertebrados fésiles, aunque si industrias
liticas asociadas a Olduvai (TCHERNOV, 1999; RON
et alii, 2001).

Yacimientos del Magreb
En Argelia se encuentra el importante yacimiento
de Ain Hanech con fauna del Pleistoceno inferior e

industrias liticas asociadas a la polaridad positiva de
Olduvai.

Observaciones

De los datos anteriormente expuestos se deduce que
en Europa existen faunas de macro y micromamiferos
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abundantes y bien datadas por debajo de Olduvai
(Senéze, Sait-Vallier, Tegelen?, Chilhac) y en torno a
Jaramillo (Le Vallonet, Untermassfield).

En contraste, son escasos en Europa los yacimien-
tos datados directa o indirectamente y situados en
torno al evento Olduvai. En Francia sélo se encuentra
Blassac-la-Girondin, que es muy pobre en fauna (11
taxones de macromamiferos), por lo que es poco ttil
para establecer correlaciones biostratigraficas. Lo
mismo ocurre en Italia, donde se ha detectado Olduvai
en Matassino (TORRE er alii, 1996). No hay, por lo
tanto, una datacién directa sobre el conjunto de la
fauna de macro y micromamiferos de este periodo en
Europa occidental.

En el entorno mediterrdneo y caucdsico hay yaci-
mientos muy ricos en fauna industrias, y uno, con
restos humanos (Dmanisi, Ubeidiya, Ain Hanech),
situados por encima de Olduvai, y otro (Erk-el-
Ahmar), con industrias liticas y sin fauna asociado a
Olduvai. La fauna euroasitica de Dmanisi permite
correlaciones bioestratigraficas con yacimientos euro-
peos.

Tres yacimientos estdn relacionados con Olduvai en
la cuenca de Baza, uno de ellos (Orce 7), localizado en la
base de este evento (AGUSTT et alii, 1997). Este yaci-
miento serfa, sin duda, excepcional por este hecho, y mds
teniendo en cuenta que en él se localiza Allophaiomys
pliocaenicus, un arvicélido con amplia dispersién y, por
lo tanto, muy importante desde el punto de vista bioes-
tratigrafico. También es relevante el positivo del techo de
la serie de Galera (Galera H), pues permite establecer
buenas correlaciones estratigréficas.

En resumen, en toda Europa sélo se conoce por el
momento un yacimiento de vertebrados con A. pliocae-
nicus situado en la base de Olduvai (1,97 m.a.): Orce-7.

Teniendo en cuenta la importancia del hallazgo de
Olduvai en Orce-7, el paleomagnetismo de esta seccién
fue analizado de nuevo por G. Scott del Berkeley
Geochronology Center. Los resultados de sus investiga-
ciones muestran que los siete metros de polaridad
normal localizada por encima del nivel Orce-7 se
corresponden, en realidad, con un periodo de polari-
dad inversa (SCOTT er alii, 1999; GIBERT L., et alii,
2005). Es decir, el yacimiento Orce-7 no se encuentra
en la base de Olduvai como apunta (AGUSTT et ali,
1997).

Los datos paleomagnéticos y biestratigrificos de
Orce 7 contrastan con los de Cortes de Baza y en par-
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ticular los del yacimiento CB-1 con un Allophaimuys
préximo a A. pliocaenicus, asociado a un amplio evento
negativo por lo que Oms et al. (1994), ya proponen la
posibilidad de remagnetizacién para la seccién de
Orce-7 lo que concuerda con los datos de SCOTT et
alii, 1999 y GIBERT, L. et alii, 2005.

Nuevos datos de los yacimientos de la regién de Orce
y edad de Cueva Victoria

El estudio geoldgico y sedimentoldgico realizado en
Cueva Victoria por Gibert y colaboradores publicado
en 1989 demuestra que la colmatacién por la brecha
fosilifera (Figs. 2, 3, 4) es continua y no hay interrup-
ciones significativas. Esto viene corroborado porque la
fauna es la misma en todas las secciones de la brecha
que hemos excavado, pero, sobre todo, por los datos
paleomagnéticos, ya que hemos encontrado un evento
positivo en varios lugares de la caliza de colmatacién, lo
que permite una correlacién muy precisa entre todas las
secciones excavadas y que todas ellas estdn situadas por
debajo de la polaridad positiva Jaramillo (Fig. 8).

El estudio paleomagnético realizado por el Dr. G.
Scott del Barkeley Gechronology Center en colaboracién
con L. Gibert y C. Ferrdndez demuestra que toda la
fauna tiene la misma edad y que ésta debe situarse en el
Pleistoceno inferior. Este argumento es definitivo, por
lo que deben revisarse los datos paleontolégicos de E.
Cregut y J. Vandermade.

En los dltimos seis afios hemos trabajado intensa-
mente en la regién de Orce con el fin de localizar los
eventos positivos Olduvai y Jaramillo. Los resultados
han sido positivos para el primero y estdn en vias de
publicacién. Su hallazgo nos permite determinar con
cierta precisidn las edades de los yacimientos con pre-
sencia humana y accién antrépica situados en series
estratigraficas ficilmente correlacionables y con abun-
dante fauna.

De estos trabajos podemos anticipar que la edad de
los yacimientos es la siguiente: Barranco del Paso y
Venta Micena 1.500.000 afios, Barranco Leén 5,
1.450.000 afios y Fuentenueva 3, 1.400.000 afios.
Estos datos son interesantes para intentar situar, por
correlacién biestratigréfica, la edad de Cueva Victoria
que hemos correlacionado con Fuentenueva 3, por la
presencia en ambos de Equus granatensis /Equus bressa-
nus'y Ursus etruscus.



Figura 8. Columna estratigrifica de Cueva Victoria. Las flechas indican el lugar donde se han tomado las muestras para el paleomagnetismo. Las cuatro dlti-
mas muestras tomadas en la costra calc4rea presentan un paleomagnetismo positivo. Dibujado por el Dr. C. Ferrdndez-Canyadell.
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CUBIL DE CARRONEROS

Vamos ahora a centrarnos en la brecha osifera. Estos
materiales, aparte de rellenar la cueva, forman una capa
que cubre la ladera del cerro de San Ginés de la Jara,
haciéndose més potentes pendiente abajo (Fig. 9). Un
aspecto importante de estos materiales es que, siendo los
mismos en el interior y en el exterior de la cueva, dnica
y exclusivamente los del interior presentan restos fGsiles.
En esta capa que cubre la ladera no se ha encontrado
ningun resto {6sil (a excepcién de un gasterépodo).

Las hipétesis que explicaran la presencia de restos
fosiles en el interior de la cueva son las siguientes:

— Los animales murieron en la ladera del cerro y sus
restos fueron arrastrados al interior por aguas de arro-
llada.

— Las aberturas de la cueva, simas verticales en la lade-
ra, actuaron como trampa en la que cayeron los animales.

— Los animales vivian en la cueva, utilizdindola
como madriguera, y murieron en ella.

— Los animales murieron en el exterior y sus restos
fueron transportados al interior por carnivoros y carro-
fieros que la habitaban.

Discusién

La primera hipétesis a) puede ser cierta Gnicamente
para un reducido ndmero de los restos fésiles, pero no
puede ser considerada como la fuente principal, ya que,
de ser asi, aparecerfan también restos fésiles en la bre-
cha de la ladera.

La segunda hipétesis b), aunque también es proba-
ble para alguno de los restos, no es suficiente para
explicar la gran cantidad que se hallan en la brecha
interior, restos, por otra parte, mayoritariamente par-
ciales.

La tercera hipétesis ¢) puede aplicarse a algunos de
los restos, los correspondientes a roedores, quirépteros,
carnivoros o aves, pero no es aplicable a artiod4ctilos,
perisoddctilos, proboscidios, etc.

Para la dltima hipétesis d), no sélo no hay objecio-
nes, sino que una serie de hechos vienen a confirmarla.

Estos hechos son:

— Es la hipétesis que explica la presencia de ciertos
restos, como por ejemplo, de sirénido, en el interior de
la cueva.

Figura 9. Reconstruccién de la cueva en el Pleistoceno infetior. Los derrubios procedentes de la erosién del cerro de San Ginés de la Jara, todos de origen cal-

céreo, rellenan la cueva que es utilizada como cubil de carrofieros.
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— En el interior de la cueva se han encontrado dientes
de leche y acumulaciones de coprolitos atribuibles a hienas.

— Muchos de los huesos encontrados presentan
sefiales de accidn de carnivoros o carrofieros; estrias de
descarnacién, tipos de rotura, marcas de dientes, etc.

Esta hipétesis explicaria tanto la diversidad como la
cantidad de los restos, asi como las proporciones de los
distintos huesos.

— Es la hipétesis que mejor explicarifa la presencia de
restos fésiles Gnicamente en la brecha del interior de la
cueva.

Un argumento interesante es el que hace referencia
a las proporciones de los distintos huesos fésiles. BEH-
RENSMEYER y BOAZ, 1979, en un estudio
comparativo sobre la frecuencia relativa de los distintos
huesos en el esqueleto entero, en restos semienterrados
y en restos acumulados en un cubil de hienas, muestran
que existe una clara diferencia entre estas tres muestras.
Las frecuencias relativas de los distintos huesos en los
restos procedentes de un cubil de hienas se caracterizan
por un aumento de crdneos y mandibulas, miembros
delanteros y posteriores, y huesos distales de las extre-
midades; mientras que disminuye la frecuencia de
vértebras, costillas y falanges, siempre con respecto a las
frecuencias de un esqueleto entero.

Con los datos de SKINNER er alii, 1980, sobre la
determinacién de 267 huesos procedentes de un cubil
de Hyaena hyaena de Israel, hemos construido un his-
tograma (GIBERT et alii, 1992) con los grupos de
Behrensmeyer y Boaz. Este histograma refleja las mis-
mas caracteristicas que la muestra de Behrensmeyer y
Boaz de un cubil de hiena.

Por ultimo, se ha aplicado este método de estudio a
los fésiles de Cueva Victoria, obteniéndose unos resul-
tados similares a los de los cubiles de hienas anteriores,
siendo la dnica diferencia importante la proporcién de
dientes. De esta comparacién se concluye que la acu-
mulacién de huesos en Cueva Victoria es, por las
proporciones entre los distintos huesos, perfectamente
atribuible a la accién de carrofieros.

Conclusiones

A partir de seis tipos de indicio de cardcter distinto,
se llega a la conclusién de que Cueva Victoria funcio-
né como cubil de hienas que la habitaron y que
produjeron la acumulacién de restos Gseos que se
encuentran en ella.

Estos indicios son:

1) Geoldgicos: sélo se hallan restos en el interior de
la cueva, cuando los sedimentos que la rellenaron tam-
bién cubren las laderas del cerro donde ésta se ubica.

2) Paleontoldgicos: en la cueva se encuentran restos
extrafios al ambiente, no sélo cirstico, sino del entorno
exterior, que tienen su mdxima expresion en los restos
de un sirénido.

3) Indicio de accién de hienas: roturas de huesos y
marcas de hiena.

4) Indicios directos de que las hienas habitaron la
cueva: presencia de dientes de leche y acumulaciones
de coprolitos atribuibles a hienas.

5) Indicios indirectos de que las hienas habitaron la
cueva: proporciones relativas de los distintos huesos.

De esta manera, se concluye que la cueva sirvid
como cubil a carrofieros en el periodo durante el cual,
ya abierta al exterior, se fue rellenando con los materia-
les detriticos resultantes de la erosién de las laderas,
hasta quedar colmatada.

RESTOS HUMANOS

CV-0, falange del quinto dedo de la mano derecha,
descrita por GIBERT y PONS, 1984; PONS MOYA,
1985; GIBERT er alii, 1985, GIBERT y PEREZ-
PEREZ, 1989, GIBERT et alii, 1992, PALMQVIST y
GIBERT et alii, 1996.

En los estudios mds completos realizados sobre esta
pieza (SANTAMARIA y GIBERT, 1992 y PALMQVIST
GIBERT et alii, 1996) se comparé la distribucién de la
cortical interna de CV-0 con las de H. s. sapiensy con los
primates no humanos que en su estudio morfométrico
han presentado valores méds préximos a los humanos:
Macaca sylvana, Papio hamadryasy Gorilla gorilla.

La distribucién de la cortical interna es muy dife-
rente en los humanos y en los cercopitécidos debido al
modelo de locomocién. Los humanos son los tnicos
primates que tienen, durante la marcha, las manos
libres. Los cercopietécidos (incluido el género
Theropithecus y sus descendientes los gelada) apoyan las
manos en el suelo para desplazarse por la sabana (Fig.
10) y los pénidos los nudillos. Estos diferentes modelos
de marcha quedan reflejados en la distribucién de la
cortical interna y es la base anatémica fundamental
para atribuir CV-0 a Homo.

Para realizar este estudio, se tomaron radiografias de
segundas falanges del quinto dedo de la mano derecha
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Figura 10. Esqueleto de Theropithecus dibujado por Mauricio Antén y
publicado por Jablonsky et alii, en Journal of Human Evolution (2002),
43. Este género, como todos los cercopitécidos usa las extremidades ante-
riores para andar y correr. Ultimamente, hay una tendencia a
tepresentarlo en posicién semibipeda o en posicién de descanso en las
que, como todos los papiones, puede usar las manos para comer y otros
menesteres. Se tiende a crear una confusién, en los medios de divulgacién,
con el fin de comparar este papién con Homo.

a la misma escala y con las mismas condiciones de
tiempo e intensidad en un aparato de Rayos X marca
Televix 1.600 sobre pantalla de rubi. Los ejemplares
radiografiados fueron: CV-0, 4 de R hamadryas, 12 de
Macaca sylvana, 7 de Gorilla gorilla'y 71 humanas.

Las radiografias se digitalizaron y procesaron con
un sistema de procesamiento y adquisicién de imdage-
nes VINIX, con software VINIX (VICOM VDP) a
través de una cdmara de alta resoluciéon HAMAMAT-
SU C-2400/01 sobre megatoscopio. Gracias a un
software de morfomotria y cuantificacién CYTIX
modificado por el J. Masoliver (Centre de Tractamente
d’Imatges de la Universidad Auténoma de Barcelona),
se tomaron los pardmetros directos de cada una de las
piezas tratadas como proyecciones planas (Fig. 11). Los
andlisis discriminates (PALMQVIST y GIBERT et alii,
1996) demuestran la pertenencia de VM-0 al genero
Homo.

Recientemente, MARTINEZ-NAVARRO, PALMQ-
VIST et alli, 2005, han criticado la adscripcién de CV-0
al género Homo, considerando que el fésil pertenece a una
segunda falange del pie de Theropithecus. Para ello se basan
en las medidas y aportan como datos relevantes fotografi-
as de falanges del cercopitécido, humanas y de VM-0 a
diferente escala, lo que lleva a gran confusién.

Digamos, en primer lugar, que VM-0 es una segun-
da falange del quinto dedo de la mano derecha de
Homo por las siguientes razones:
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1.- Por las medidas VM-0 entre correctamente den-
tro de las variables de Homo sp. como se demuestra en
el andlisis discriminante publicado por GIBERT et alii,
en 1989 y 1992 (Fig. 11).

2.- El espesor de la cortical es un elemento discrimi-
nante muy importante puesto que obedece a criterios
funcionales determinantes: todos los cercopitécidos usan
las manos para andar y correr, ademds de otras funciones,
y tienen las falanges adaptadas a esta funcién que se con-
creta, entre otras caracteristicas, en la distribucién del
grosor de la cortical, muy diferente al de Homo.
Santamarfa y Gibert, 1992 realizamos un primer estudio
de la distribucién de la cortical en Homoy varios géneros
de cercopitécidos que ampliamos mds tarde (PALMQ-
VIST, GIBERT er alii, 1996) (Figs. 12y 13).

3.- La morfologia de VM-0 esta més cerca de los
humanos que de los cercopitécidos como se demuestra
en PALMQVIST, GIBERT et alii, 1996 (Fig. 14).

En MARTINEZ-NAVARRO et alli, 2005, se reali-
za una comparacién métrica entre CV-0 y segundas
falanges de pie y mano de Theropithecus, concluyendo
que CV-0 estd dentro de las medidas de las falanges de
pie del cercopitécido. Es el dnico dato en el que el cer-
copitécido y VM-0 coinciden, pero no es un dato
determinante que permita su exclusiéon de Homo. Es
bien conocido que el papién africano es de gran tama-
fio, puede llegar a pesar 60 Kg y, por lo tanto, alcanza
dimensiones humanas y sus falanges deben ser grandes,
como otros huesos del cuerpo que también se aproxi-
man a dimensiones humanas, y no por esta tinica razén
deberemos considerar que falanges, algunos metapodos
y parte de las extremidades de Homo deben atribuirse a
Theropithecus o viceversa. En estos casos deben prevale-
cer, como es ldgico, los criterios anatémicos
discriminantes por encima de los métricos.

MARTINEZ-NAVARRO et alli, 2005, intentan
confundir al presentar fotografias a diferentes propor-
ciones y en pdginas diferentes. En la figura 16
reproducimos a la misma escala: CV-0, una segunda
falange humana, otra de Theropitecus tomada de
MARTINEZ-NAVARRO et alli, 2005 y otra de Papio
hamadryas y podemos comprobar las diferencias mor-
foldgicas que son:

1.- En las falanges humanas y CV-0 la diferencia
entre el didmetro transversal anterior (PTD) y poste-
rior (DTD) es notable. En las medidas propuestas por
MARTINEZ-NAVARRO e alii, 2005 podemos com-
probar que la diferencia entre el PTD y el DTD de



Figura 11. Anélisis discriminante realizado por los Drs. Pérez Claros y Palmqvist con datos radiolégicos.

At= 4rea total; Ad= 4rea de la cortical derecha; Ai= 4rea de la cortical izquirda; Ld= longitud cortical derecha; Li= longitud de la cortical izquierda; ad= anchu-
ra cortical derecha; aj= anchura cortical izquierda; ac= anchura entre ambas corticales. Los triangulos, cuadrados y rombos corresponden a falanges de
primates no-humanos. Los circulos a falanges humanas. El circulo con estrella al ejemplar de Cueva Victoria. Para més detalles consultar Gibert et al., 1999.

Figura 12. Distribucién de los dos primeros factores.
H: Homo; I: Indarctos, E: hiendo, C: carnivoro indeterminado, t: Stenophiber, M: Macaca, D: Mandrilus, P:Papio, G: Gorilla, O: Pongo, Y: Hylobates U:
Euarctos. La falange de Cueva Victoria (CV-0) se representa con un ; y estd situada en el grupo de Homo.
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Figura 13. Comparacién entre cuatro segundas falanges correspondientes a:

1, Homo sapiens sapiens; segunda falange del quito dedo de la mano. 2, CV-0; 3, Theropithecus oswaldi segunda falange del pie, figurada por Martinez-Navarro
et alii, 2005; 4: Papio hamadyias, segunda falange del quinto dedo da la mano. En esta figura puede observarse: 1).- Que los bordes de la diffisis de las falan-
ges 1y 2 son muy similares, pues ¢l borde interno es més rectilineo y el externo més curvado y muy diferentes a los bordes externo ¢ interno de la falange 4
y 5. 2).- La similitud entre las extremidades proximal y distal de las falanges 1y 2, y su diferencia con las 3 y 4. 3).- Las dimensiones de la extremidad distal
en las falanges 1 y 2 son mds reducidas que las dimensiones de la extremidad proximal, mientras que en las falanges 3 y 4 las diferencias son mucho menores.

CV-0 es de 2,5 mm, muy similar a la que presentan las
falanges de Homo, mientras que la media para el cerco-
pitécido es de 1 mm. Es decir, mientras que en todos
los cercopitécidos, las falanges presentan didmetros
tranvesales muy similares en las extremidades anterio-
res y posterior, no sucede lo mismo en Homo y CV-0
(SANTAMARIA y GIBERT, 1992, limina 1)

2.- Contornos laterales diferentes, pues mientras en
todas las falanges de Theropitecus, figuradas por
MARTINEZ-NAVARRO et alii, 2005 los contornos late-
rales estdn uniformemente curvados, en CV-0 y Hormo las
curvaturas son desiguales siendo una ligeramente curvada
y la otra més rectilinea. (Fig. 15). Los bordes de las falan-
ges de Theropitecus coinciden con los de los restantes
cercopitécidos. En MARTINEZ-NAVARRO et alii,
2005 se afirma que los bordes son subparalelos, lo que no
es cierto, pues siguen direcciones no-paralelas.

3.- La morfologia de la extremidad distal es muy
similar entre CV-0 y Homo. MARTINEZ-NAVARRO
et alli, 2005, afirman que en la tréclea, en su cara pal-
mar de Homo hay un surco, mientras que esta zona de
CV-0 es cilindrica. Para nosotros, la zona més distal de
la tréclea esta ligeramente curvada de manera similar
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en Homo, CV-0 y algunos cercopitécidos, mientras que
en otros hay un suco més o menos pronunciado, ausen-
te en CV-0 y Homo.

En las fotografias 2, 3 y 4 de MARTINEZ-NAVA-
RRO et alii, 2005 se puede comprobar cémo la
extremidad distal de CV-0 tiene los bordes paralelos
(Fig. 2), igual que la de Homo (Fig. 3) y muy diferente
a la de Theropithecus (Fig. 4). En la figura 17 esquema-
tizamos estas diferencias tomando los datos del trabajo
de MARTINEZ-NAVARRO er alii, 2005.

4.- La cara proximal estd algo deteriorada, pero
puede observarse perfectamente la separacién entre las
facetas articulares en la cara dorsal y, especialmente, en
el borde dorsal que es muy similar al de Homo.

5.- Las falanges humanas del Pleistoceno inferior no
deben ser idénticas a las de Homo sapiens sapiens por lo
que algunas diferencias, minimas, deben existir entre una
falange de 1,4 m.a. y otra actual. Es nuestra intencién
realizar un trabajo para comprobar las variaciones morfo-
l6gicas de la extremidad anterior del genero Homo.

6.- En Cueva Victoria coexisten dos taxones propios
del Pleistoceno inferior de las sabanas africanas como

son: Homoy Theropithecus.




Figura 14. Comparacién entre segundas falanges de mano de:

CV-0, Gorilla, Mandrillus y Papio con la posicién media de los puntos de referencia (Jandmarks, en circulos con cetro negro) de segundas falanges de la mano
de Homo. Las diferencias entre CV-0 y Homo son minimas, las que deben existir entre una falange humana del Pleistoceno inferior y otra actual. Tomado de
Palmgqpvist, Gibert et alii, 1996.
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Figura 15. Comparacién entre las trécleas de:

1, CV-0; 2, Theropithecus Oswaldo, 3, Homo sapiens sapiens. Las datos estdn tomados del trabajo de Martinez-Navarro et alii, 2005 representados en las figu-
ras 2 (visién distal de CV-0), figura 3 (segundas falanges humanas de la coleccién del Museo de Cleveland, ejemplar HTH-2484), figura 4, visién dorsal de
la segunda falange del pie de KNM OG 1514 de Theropithecus Osvaldo de Olorgesailie. Puede comprobarse que 1).- En las falanges 1 y 3 los bordes palmar
y dorsal son paralelos, mientras que en el ejemplar 2 el borde dorsal estd muy curvado como sucede en todos los ejemplares representados en Martinez-
Navarro et alii, 2005. 2).- Que los bordes laterales de los ejemplares 1 y 3 son similares y diferentes al del ejemplar 2. Debemos concluir que la tréclea de

CV.-0 es muy similar a la humana.

Conclusiones

Los datos anatémicos y la distribucién de la cortical
en CV-0 nos indican que la falange de Cueva Victoria
es humana, especial interés merece el andlisis discrimi-
nante de las figuras 12 y 13. También resulta muy
clarificador comprobar la diferencia entre las medidas
PTD y DTD en humanos y cercopitécidos, asi como la
morfologia de los bordes laterales y la tréclea. Por todas
estas caracteristicas CV-0 es una falange humana.

En la colonizacién de Europa por Homo, este géne-
ro africano tipico de las sabanas, estuvo acompafiado
por un papién, también originario de las sabanas, que
hemos descrito (GIBERT et alii, 1995) como
Theropithecus cf. Oswaldo.

OTROS RESTOS

En Cueva Victoria hemos encontrado otros restos
postcraneales que tenemos que investigar compardndo-
los con restos humanos del Pleistoceno africano para
llegar a conclusiones fiables. Uno de ellos, inédito, pre-
senta caracteristicas humanas. Esperamos llegar a
conclusiones muy pronto.
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CONCLUSIONES GENERALES

1.- Cueva Victoria es un yacimiento cérstico datado
por paleomagnetismo y fauna en 1,4 millones de afios.

2.- Cueva Victoria actda como un cubil de carrofie-
ros mientras se acumula la brecha osifera.

3.- La fauna estudiada comprende 61 taxones de
vertebrados, por lo que es uno de los yacimientos mejor
caracterizados por fauna de todo el Pleistoceno inferior
europeo.

4.- Entre los f6siles descritos destaca la presencia de
fauna africana caracterizada por el cercopitécido
Theropithecus cf. oswaldi.

5.- En Cueva Victoria hay restos humanos, espe-
cialmente, una segunda falange del quinto dedo de la
mano derecha.
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