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Resumen: El Servicio de Patrimonio Histérico ha puesto en marcha el Plan de
Estructuracién del Patrimonio Paleontolégico de Murcia con el fin de gestionar, proteger y
conservar los bienes muebles e inmuebles paleontoldégicos de nuestra regién. Este Plan se
orientd inicialmente a la consecucién de los siguientes objetivos: definir las necesidades de
regulacién normativa para la proteccién y estudio del patrimonio paleontolégico regional;
catalogar los yacimientos y colecciones paleontoldgicas abordando, al mismo tiempo, una
evaluacién de riesgos y prioridades a partir de dicha catalogacién para definir unas estrate-
gias realistas de proteccién e investigacién; conocer y reconducir, en su caso, la actividad de
aficionados y profesionales en la regién insertando su actividad dentro del marco legal y, por
tltimo, evaluar los medios disponibles para almacenamiento y exposicidn de las colecciones
paleontoldgicas.

Keywords: Paleontological Heritage, protection, conservation, Murcia, evaluation.

Summary: The Service of Historic Heritage has started the Paleontological Heritage
Organization Plan for Murcia in order to administer, protect and preserve the paleontologi-
cal personal and landed properties of this region. This plan was at first guided for the
attainment of the following aims: To define the guidelines regulation needs and the study of
the regional paleontological heritage. To catalogue the paleontological sites and collections.
To tackle, at the same, time an evaluation of risks and priorities from this cataloguing to defi-
ne real strategies of protection and research. To know and bring back the activity of keens
and professionals in the region inserting their activity into legal framework. To evaluate the
available resources for storing and showing of the paleontological collections.
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INTRODUCCION

El patrimonio paleontoldgico, mal definido en las
legislaciones y normativas de patrimonio histérico o
natural, ha visto correr su proteccidén préctica de la
mano de la arqueologia o de la geologia en marcos no
siempre adecuados a su singularidad, y en un papel
siempre secundario, lo que ha redundado negativa-
mente sobre el mismo. La experiencia prictica, no
siempre positiva, de la gestién autonémica durante ya
mds de una década ha llevado en los dltimos afios a una
mayor concienciacién de la necesidad de arbitrar vias
adecuadas de proteccién, catalogacién y estudio del
patrimonio paleontoldgico. A partir de aqui, en diver-
sas Comunidades Auténomas y desde diversos foros, se
ha abierto una discusién enriquecedora a cuyo desarro-
llo y conclusiones no ha sido ni debe ser en el futuro
ajena la Regién de Murcia. En el punto que nos encon-
tramos ciertos problemas hasta ahora latentes
demandan soluciones urgentes y otros obligan a iniciar
o ahondar una reflexién que no debe ser por més tiem-
po aplazada. Es preciso definir claramente los limites,
el marco juridico y los objetivos de la actividad de los
aficionados/coleccionistas y los investigadores. Es nece-
sario, y sin perder de vista lo anterior, definir
prioridades de proteccidn, gestién e investigacidn, y en
consecuencia, necesidades de movilizacién de recursos,
por parte de la Administracién Regional en los 4mbitos
de personal y de financiacién, asi como prioridades de
regulacién normativa de la actividad.
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EL PATRIMONIO PALEONTOLOGICO DE LA
REGION DE MURCIA

La Regién de Murcia es extraordinariamente rica en
materiales fosiliferos que abarcan desde el final del
Paleozoico hasta nuestros dias. Algunos yacimientos
son importantes por haber sido definidos como locali-
dades tipo de nuevos taxones, mientras que otros son
fundamentales para establecer correlaciones estratigra-
ficas de cardcter local, regional e incluso global. Hasta
la fecha mds de 2000 especies fdsiles halladas en yaci-
mientos murcianos han sido citadas en diferentes
revistas nacionales e internacionales, asi como en
numerosas tesis doctorales publicadas en universidades
de varios paises.

Entre los yacimientos de vertebrados mds importantes
de la regién destacan los siguientes: los yacimientos cua-
ternarios de Cueva Victoria (Cartagena), Sima de las
Palomas (Torre Pacheco), Cueva Negra (Caravaca) y la
Sierra de Quibas (Abanilla); los yacimientos messinienses
de peces fosiles de La Serrata de Lorca, Sierra de
Columbares (Murcia) y Campos del Rio; los yacimientos
terciarios de Librilla, Casa del Acero (Fortuna), Venta de
La Paloma y La Alberca (Murcia) y del Alamillo
(Mazarrén), entre otros. Entre los yacimientos de inver-
tebrados fdsiles que posecen un valor paleontolégico
excepcional se encuentran los de Cehegin y Fortuna, con
ammonites que permiten realizar una bioestratigrafia de
gran precision, asi como los yacimientos miocenos de eri-
zos fésiles situados en la cuenca de Mula y Lorca.
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Asi pues, la riqueza de nuestro patrimonio paleontolé-
gico es indudable, siendo precisamente esta importancia la
que nos conduce a seguir trabajando para asegurar la pro-
teccién de los yacimientos, su estudio y su transmisién al
resto de la sociedad.

ANTECEDENTES EN LA REGION DE MURCIA

Hasta el momento la proteccién del patrimonio
paleontolégico en la Regién de Murcia ha carecido de
una linea coherente y especifica de trabajo, caminando
siempre de la mano de la politica de proteccién del
patrimonio arqueoldgico y, en el mejor de los casos,
entendida como una parte de la misma. Para desarro-
llar esta proteccidn se carecian entre otros aspectos, al
menos desde la administracién, de técnicos cualifica-
dos de forma expresa para aportar una perspectiva
propia de la disciplina, lo que frecuentemente dejaba la
proteccién de este importante patrimonio mds al abri-
go de buenas intenciones voluntaristas que de planes
rigurosos y especificamente disefiados y desarrollados.

También es cierto que ha existido una voluntad con-
tinuada desde la asuncién en 1984 de las competencias
en materia de patrimonio histérico por parte de la
Comunidad Auténoma, por entender el patrimonio
paleontolédgico en su conjunto como parte innegable
del patrimonio histérico. En algunos momentos, inclu-
so, la voluntad de proteger desde esta perspectiva
algunos importantes testimonios, no ya estrictamente
paleontoldgicos sino geoldgicos, como el caso de la céle-
bre capa negra de Caravaca de la Cruz que marca el
transito Cretdcico-Terciario e indica una extincién
masiva que acaba con mds del 60% de las especies
terrestres, se vieron frenados por informes juridicos que
insistfan en la necesidad de abordar la proteccién de
estos testimonios desde la legislacién del patrimonio
natural y no desde el patrimonio histérico.

Por tanto, y aunque siempre en paralelo al patrimo-
nio arqueoldgico, se dieron pasos importantes hacia la
mejor comprensién de la problemdtica del patrimonio
paleontolégico y, en especial, hacia su mejor defensa.
Asi, por ejemplo, se inserté este patrimonio dentro de
las materias que se trataron en los Cursos de “Proteccién
del Patrimonio Arqueolégico” impartidos a los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado en Murcia. La visién
que desde aqui se aporté permitié la incautacién de
diversas piezas que se depositaron en museos de la
regién y la apertura de diversos expedientes sanciona-

dores. No obstante, también aqui la perspectiva del
coleccionismo se ha visto muy lastrada por una visién
estrictamente arqueoldgica. Como ejemplo podemos
ver este texto tomado de la publicacién realizada de uno
de estos cursos: “Si para el patrimonio arqueoldgico
constatamos una escasa conciencia social sobre lo ilegal
de las excavaciones clandestinas, la situacién del patri-
monio paleontolégico a este respecto es atin mucho més
grave. Existe un pleno convencimiento de la legalidad
de la busqueda y extraccién de fésiles, comercios espe-
cializados en el ramo ofertan libremente piezas no ya
procedentes de pafses donde su comercio puede ser
libre, sino también de yacimientos espafioles, y en los
estantes de cualquier librerfa es facil encontrar publica-
ciones sobre los fdsiles, su busqueda y recoleccién y
clasificacién. [...] En nuestra opinién es necesaria bene-
volencia y comprensién por parte de quienes deban
sancionar estas actividades, pero no menos necesario
denunciar estas actividades por parte de quienes tenga
conocimiento de las mismas y exigir de los comercios la
documentacién que acredite la legalidad de las piezas en
venta, y esto como tnica via para atajar el actual des-
control y nivel de agresién contra nuestro patrimonio
paleontolégico” (INIESTA, 1996).

Por otra parte, en paralelo con las excavaciones y estu-
dios que con cardcter ordinario se venfan realizando en la
regién con permiso y, en algunos casos, subvencién de la
Direccién General de Cultura, se promovieron desde el
antiguo Centro Regional de Arqueologia y posterior
Seccién de Arqueologia del Instituto de Patrimonio
Histérico diversas “intervenciones de urgencia” en dife-
rentes yacimientos paleontolégicos. Asimismo, se dieron
una serie de pasos hacia la confeccién de una “Carta
Paleontolégica Regional”, redactindose desinteresada-
mente un precatdlogo de yacimientos de vertebrados
fésiles de la regién por el paleontélogo José Gibert.

Llegados a este punto es imprescindible mencionar
la labor desarrollada desde la Universidad de Murcia en
materia de Paleontologfa. Paralelamente a la publica-
ci6én de un volumen sobre el patrimonio geoldgico
murciano, se inicié desde el Departamento de Quimica
Agricola, Geologia y Edafologia el estudio del patrimo-
nio exclusivamente paleontolégico con la recopilacién
bibliogréfica de los principales trabajos publicados en
los dltimos afios. Tras la revisién de la bibliografia y car-
tografia existente, el profesor Miguel Angel Manchefio
comenzd la elaboracién de una primera base de datos
que recogia las especies fésiles citadas en las publicacio-
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nes junto con el grupo f6sil al que pertenecia, la edad,
el/los yacimiento/s de procedencia y las fuentes de con-

sulta ROMERO y MANCHENO, 2000).

YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS INVEN-
TARIADOS

Como hemos comentado, para llevar a cabo un pri-
mer inventario sobre los yacimientos paleontolégicos
de Murcia fue necesario iniciar un laborioso proceso de
recopilacién de toda la informacién existente en la lite-
ratura especializada. Se visitaron los yacimientos in situ
para comprobar su estado de conservacién y sus prin-
cipales caracteristicas geoldgicas y paleontoldgicas y se
consiguié contactar con numerosos especialistas de
diferentes grupos fésiles que trabajan en la provincia.
El objetivo perseguido consisti6 en elaborar un primer
inventario de yacimientos especificamente significati-
vos por su interés y representatividad paleontolégica,
su localizacién y su necesidad de proteccién. Para faci-
litar su estudio y posterior andlisis patrimonial los
yacimientos seleccionados se agruparon segtin su edad.

Yacimientos paleozoicos

Los yacimientos anteriores al Tridsico son muy esca-
sos en Murcia, ya que las rocas de edad paleozoica han
sufrido procesos de metamorfismo mds o menos inten-
sos (Complejos Alpujérride y Nevado-Fildbride). No
obstante, en los materiales del Siltirico y Devénico del
Mal4guide de la Sierra de La Torrecilla (Lorca) se han
localizado calizas con restos de invertebrados de dificil
identificacién y escasa representacion.

Yacimientos tridsicos

En el Tridsico se han analizado los afloramientos de cali-
zas del Muschelkalk situados en las proximidades de
Calasparra, donde las asociaciones de bivalvos, braquiépo-
dos y, sobre todo, ammonoideos y nautiloideos, permiten
datar el Anisiense y Ladiniense, pisos muy poco conocidos
en la Cordillera Bética. Este afloramiento es uno de los
pocos de las zonas externas en los que se observa clara-
mente la unidad detrftica inferior que se sitda
estratigraficamente por debajo de los carbonatos del
Ladiniense-Carniense (facies Muschelkalk).

También es interesante sefialar la fauna marina des-
cubierta recientemente en el Tridsico de la Unidad
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Mal4guide de Cabo Cope (Aguilas). En el miembro
carbondtico inferior de esta unidad se han localizado
varios niveles con bivalvos (Daonella lommeli, Posidonia
wengensis), cefalépodos (Ceratites sp.), braquiépodos
(Coenothyris sp.), conodontos (Sephardiella mungoensis)
y foraminiferos (Oberhauserella mesotriasica), asi como
restos de vertebrados sin identificar y espiculas de
esponjas. Existen también niveles bioturbados de mar-
gocalizas con ejemplares de Planolites. La asociacién
faunistica indica una edad Ladiniense superior para
estos materiales.

Yacimientos jurdsicos

Los materiales jurdsicos ocupan una gran extensién
en Murcia y se encuentran a lo largo de toda la parte
central de la regién. Especial importancia paleontols-
gica poseen, por su abundancia y alta concentracién en
fésiles, las calizas y margocalizas nodulosas de las series
que afloran en numerosos relieves subbéticos de este
sector de las zonas externas. En este trabajo se han
seleccionado los afloramientos de las sierras de Lugar,
Corque y Quipar pertenecientes al Subbético Externo,
y las secciones de la Sierra de Ricote del Subbético
Medio (Ldm. 1). El registro paleontolégico es muy
completo en todas ellas, permitiendo levantar una
bioestratigrafia detallada de gran parte del Jurdsico a
partir de los ammonoideos. Recientemente, ha sido
estudiada la seccién de Malvariche en Sierra Espuiia,
que puede considerarse tnica en el contexto del
Jurdsico Maldguide de las zonas internas Béticas.
Gracias a la buena calidad de exposicién de las sucesi-
vas unidades, con escasa distorsién tecténica, se han
podido reconocer tres niveles condensados de interés
paleontoldgico (Domeriense medio, Calloviense infe-
rior y Kimmeridgiense inferior).

Yacimientos creticicos

Al igual que en el Jurésico, los materiales cretdcicos
presentan una rica fauna de ammonites y belemnites,
ademds de braquiépodos, crinoideos y equinoideos. De
entre las secciones mds importantes destaca la del Rio
Argos-1 (Caravaca), propuesta como estratotipo de refe-
rencia para el limite Hauteriviense/Barremiense. Se
caracteriza por una magnifica exposicién sin alteracio-
nes sedimentarias ni tecténicas importantes, y ha
proporcionado una abundante, variada y bien preserva-
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L4mina 1. Vista parcial de la seccién del Jurdsico medio y superior (Formacién Ammonitico Rosso) en la Sierra de Quipar (Cehegin).

da fauna de ammonites que ha permitido establecer un
esquema bioestratigréfico de alta resolucién en el que se
pueden ubicar de forma precisa tanto el evento que
define este limite como los niveles de primera o dltima
aparicién de muchos taxones significativos. En el sector
de Cehegin-Caravaca se han incluido ademds los aflora-
mientos subbéticos de Arroyo de Gilico, Barranco de
Cafada Lengua, Barranco de Cavila y Cortijo de la
Inés. Se caracterizan por mostrar sucesiones bastante
completas del Cretdcico inferior con gran riqueza de
fésiles, principalmente de ammonites.

En la Sierra de Ricote los materiales cretdcicos contie-
nen una variada fauna de ammonites piritizados, asf como
belemnites, braquiépodos y equinodermos regulares e irre-
gulares. Asimismo, en el sector oriental de la Sierra de
Ligar (Fortuna) se localiza un yacimiento que ha propor-
cionado una importante fauna de braquiépodos del

Hauteriviense inferior, con dos géneros nuevos (Fortunella,
Smirnovina) y cinco especies nuevas (Fortunella fortunae,
Capillithyris middlemissi, Dictyopthyropsis lilloi, Zittelina
barczyki, Smirnovina smirnovae).

En el Prebético Interno destacan los arrecifes de rudis-
tas descubiertos en Sierra Larga y en la Solana de
Sopalmo (Jumilla). En los materiales de esta dltima apa-
rece también Montlivaltia multiformis, especie coralina
que se muestra como un marcador potencial del Aptiense
inferior del margen europeo del Tethys, tanto para los
carbonatos someros como para los de plataforma externa.
Por dltimo, en el Prebético de Yecla hay que sefalar la
presencia de restos vegetales y de macrovertebrados en los
sedimentos de la Formacién Utrillas depositados en
medios de transicién.

El limite Creticico/Terciario (K/T) marca uno de
los mayores eventos de extincién masiva del
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Fanerozoico. La mayoria de los investigadores aceptan
que, coincidiendo con esta extincién, un gran meteori-
to impacté en la Peninsula de Yucatdn en M¢jico,
creando el criter de Chicxulub. La seccién del
Barranco del Gredero, situada a pocos kilémetros al
suroeste de Caravaca, estd considerada como una de las
mds completas del mundo ya que muestra un registro
expandido y continuo a lo largo del contacto K/T
(Ldm. 2). Este limite corresponde aqui a una capa de
10 cm de espesor que contiene la evidencia del impac-
to (anomalfa de iridio, esférulas de vidrio, cuarzo de
impacto, etc.) y representa los materiales distales pro-
yectados en el impacto de Yucatdn.

Yacimientos paleégenos

En el Pale6geno de Murcia sobresalen los yacimientos
eocenos de macroforaminiferos benténicos del Maldguide
de Sierra Espufia y de las escamas tectdnicas de Mula
(Cerro del Castillo y relieves occidentales préximos).
También son dignos de mencién los afloramientos eoce-
nos de las sierras de la Pila, de la Puerta, de Moratalla y del
Carche. En estos yacimientos existen altas concentracio-
nes de nummulitidos y alveolinidos y, en ocasiones,
sedimentos con abundantes restos de corales, equinoder-
mos, vegetales y moluscos.

Otro lugar de interés paleontolégico del Eoceno lo
constituye el Barranco del Gredero (Caravaca) donde
afloran turbiditas profundas en las que aparecen abun-
dantes ejemplares de icnofdsiles bien conservados
(Zoophyaos, Planolites). El Barranco del Gredero posee
un interés geolégico internacional por albergar cortes
con excelentes condiciones para el estudio de los limi-
tes Cretdcico/Terciario y Paleoceno/Eoceno.

Yacimientos neégenos

Los materiales nedgenos estdn ampliamente represen-
tados en Murcia. Aparecen mayoritariamente en la parte
central y meridional de la regién rellenando las cuencas
postorogénicas marginales (Valle del Guadalentin-
Segura) e intramontafiosas (Cuenca de Lorca, Fortuna,
Campo de Cartagena). Durante el Mioceno superior
(Tortoniense y Messiniense) las cuencas nedgenas de la
Cordillera Bética formaban una compleja y cambiante
paleogeografia, con una serie de corredores, galerfas y
cuencas interconectadas alrededor de grandes islas y
archipiélagos. En las cuencas nedgenas de Murcia, como
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Limina 2. La seccién del Batranco del Gredero (Caravaca) ha proporcio-
nado numerosos hallazgos sobre el evento del limite Cretdcico/Terciario
que demuestran la {ntima relacién entre eventos biéticos y el impacto
meteoritico de Chicxulub.

en otras periféricas del Mediterrdneo, existe un registro
sedimentario excepcional del Mioceno superior, con
ejemplos espectaculares de arrecifes de coral y depésitos
evaporiticos (Ldm. 3). Destacan los arrecifes de la Cuenca
de Fortuna-Molina de Segura por su extensién, buena
conservacién y por haber sido estudiados con mayor
detalle (SANTISTEBAN, 1981). Otros buenos ejemplos
se encuentran en la vertiente norte de la Sierra de Carras-
coy y en el cauce de la Rambla Salada de Alcantarilla
(ARANA er al.,, 1999). De gran interés también son los
descritos en la Rambla de Canteras, situada en el margen
SW de la Cuenca de Lorca. En este caso, las facies corres-
ponden a un arrecife franjeante que progradaba hacia el
E/NE. El constructor principal es Porites sp. en colonias
en forma de bastén, coliflor e incluso hemisféricas. En
menor medida contribuyen Tarbellastraea sp., Platygyra
sp. y Siderastraea sp. Hay abundantes algas coralindceas
que suelen aparecer encostrando bioclastos, bivalvos (des-
tacan espectaculares ejemplares Crassostrea crassissima o
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Limina 3. Vista general de los materiales del Mioceno superior en los que se localiza el attecife de Comala (Molina de Segura).

gryphoides), equinodermos, briozoos y moluscos litéfagos
que perforan las bioconstrucciones. Ademds se observan
ejemplos de talud con fallas sin y post-sedimentarias que
afectan el contacto con la unidad infrayacente de color
rojizo, que es la parte alta de la unidad preevaporitica
media.

Asociada a estos arrecifes aparece, en los depdsitos
calcareniticos litorales y de plataforma somera, una
abundante fauna de bivalvos (Spondylus, Lithophaga,
Chlamys, Crassostrea, Ostrea, Panopea, Anomia), gaste-
répodos (Conus, Cerithium, Trivia), equinodermos
(Cidaris, Clypeaster, Schizaster), dientes de peces y frag-
mentos de crusticeos. Los afloramientos con
importantes concentraciones de invertebrados fésiles
terciarios suelen ocupar grandes extensiones, como los
que se encuentran en la Cuenca de Fortuna, Sierra de
Carrascoy-El Puerto (Murcia), Mula y el sector
Albudeite-Campos del Rio. Especialmente interesantes
por su abundancia y diversidad de especies son los yaci-
mientos de Clypeaster de la Rambla del Pocico, Corvera
y El Valle (Murcia), Los Bafios, Pantano de la Cierva y
Fuente Caputa (Mula) y la ermita del Pozuelo (Lorca).
Destacan también los importantes niveles de calcareni-
tas tortonienses con abundantes bivalvos del género
Crassostrea localizados en la Sierra de la Espada-Serreta
de Comalica (Molina de Segura), Ricote y Rambla
Salada (Alcantarilla).

En el Tortoniense de Ulea, Archena, Mazarrén y
Pliego existen yacimientos de esponjas siliceas y cdr-
neas de gran interés paleontoldégico por su escasez en el
registro f6sil. En Pliego se han descrito dos nuevos
géneros (Pliegatella, Cucumaltina) y varias especies
nuevas de esponjas siliceas.

En cuanto al Plioceno, aparece muy bien representa-
do en las proximidades de Mazarrén y Aguilas. En esta
tltima localidad se han localizado varios niveles fosiliferos
con una importante riqueza en bivalvos, gasterépodos,
braquiépodos, briozoos y equinodermos. Destacan los de
Cabo Cope, Pefia del Aguila, Cala Reona y Playa de La
Carolina.

Los materiales terciarios han proporcionado también
importantes fésiles de vertebrados. En el Mioceno supe-
rior marino destaca la fauna de peces fésiles de Lorca,
Campos del Rio y Sierra de Columbares (Murcia), tres
yacimientos de gran riqueza e interés dentro del registro
paleoictiolégico ibérico (Ldm. 4). Por otro lado, en los
sedimentos del Mioceno superior-Plioceno de Mazarrén
y Sierra de Carrascoy se han descubierto restos de siréni-
dos. En el Terciario continental de Murcia son numerosas
las localidades en las que se han encontrado vertebrados
fosiles. Los trabajos de investigacién desarrollados en las
series de Librilla, Molina de Segura y Fortuna han pues-
to de manifiesto un completo registro foésil de
micromamiferos que ha permitido establecer una bioes-
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Ldmina 4. Vista parcial del yacimiento de peces fésiles de la Sierra de
Columbares (Murcia).

tratigrafia detallada del Mioceno superior continental de
Murcia y ha contribuido a entender mejor la secuencia de
eventos climdticos y paleoambientales que se desarrolla-
ron en esta parte del Mediterrdneo durante ese intervalo
de dempo. Ademds, se encuentran yacimientos con
macrovertebrados (mamiferos y reptiles) como Casa del
Acero (Fortuna), Librilla, La Alberca y La Paloma
(Murcia). En Jumilla se encuentra uno de los yacimien-
tos mds importantes de la Regién de Murcia (Ldm. 5). Se
trata de la Hoya de la Sima, primer y tnico yacimiento
espafiol hasta el momento en el que se han descrito hue-
llas de vertebrados del Mioceno superior (PEREZ
LORENTE etal., 1999). Por dltimo, sefialar la presencia
de restos fésiles de palmeras, asi como de huellas de ave
fosilizadas en los sedimentos continentales del Mioceno
superior de la Cuenca de Fortuna.

Yacimientos cuaternarios

En el Pleistoceno marino del litoral murciano com-
prendido entre Mazarrén y Aguilas (Rambla de
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Villalta-Pastrana, Marina de Cope) se han detectado
una serie de afloramientos tirrenienses de areniscas y
microconglomerados que contienen abundantes fésiles
de especies marinas que no aparecen en los sedimentos
de las playas actuales, pero que poblaron este litoral
entre 180.000 y 75.000 afios antes de la actualidad. El
gasterépodo Strombus bubonius es, entre ellos, el {6sil
de mayor importancia, ya que es un excelente indica-
dor paleoecoldgico: su presencia sefala la existencia de
un mar miés calido, propio de ambientes subtropicales.

Mencién especial merecen los ricos yacimientos de
micro y macrofauna de mamiferos ligados a rellenos
kérsticos cuaternarios descubiertos en Murcia. Cueva
Victoria (Cartagena) estd considerada como uno de los
pocos yacimientos europeos con fésiles indiscutiblemen-
te africanos (Ldm. 6). El yacimiento del Pleistoceno
inferior de la Sierra de Quibas (Abanilla) ha proporcio-
nado mds de 60 especies fésiles repartidas entre
gasterépodos, miridpodos, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos MONTOYA er al., 1999). Dos de las espe-
cies de aves determinadas Gypacetus barbatus y Geronticus
eremita, y una de las serpientes, Elaphe cf. E. scalaris, ape-
nas se hallan representadas en el registro {6sil. Entre los
mamiferos posee especial relevancia la presencia del cer-
copitécido africano Macaca sylvanus. Por dltimo, los
yacimientos de Cueva Negra (Caravaca) y Sima de las
Palomas (Torre Pacheco), donde ha aparecido una abun-
dante fauna de micro y macrovertebrados, ademds de
importantes restos de neanderthales y preneanderthales.

PLAN DE ESTRUCTURACION DE LA PROTEC-
CION DEL PATRIMONIO PALEONTOLOGICO
REGIONAL

En 1998 se propuso desde la Seccién de Arqueologia del
Instituto de Patrimonio Histérico un Plan de Estructuracién
de la Proteccién del Patrimonio Paleontolégico Regional,
que recibié el visto bueno de la Direccién General de
Cultura, y que permitié comenzar a avanzar en distintos
aspectos a lo largo del afio 99. Este Plan se orient6 inicial-
mente a la consecucién de los siguientes objetivos:

— Definir las necesidades de regulacién normativa
para la proteccién y estudio del patrimonio paleonto-
l6gico regional.

— Catalogar el patrimonio paleontoldgico regional,
abordar una evaluacién de riesgos y prioridades a par-
tir de dicha catalogacién y definir unas estrategias
realistas de proteccién e investigacion.
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Limina 5. Yacimiento de pisadas fésiles del Mioceno superior de la Hoya de la Sima (Jumilla).

— Conocer y reconducir, en su caso, la actividad de
los aficionados y de los profesionales en la regién.
Insertar su actividad dentro del marco legal.

— Evaluar los medios disponibles para el almacena-
miento y exposicidn de las colecciones paleontoldgicas
y plantear, en su caso, las necesidades no cubiertas.

— Avanzar en la catalogacién de las colecciones ubica-
das en la regién y abrir el debate sobre la posible creacién
de un Museo de Ciencias Naturales en la regin.

Considerando estos objetivos se abrieron una serie
de lineas de actuacidn iniciales:

Creacién y participacién de foros de discusién

Insertar y conectar a la Administracién Regional en
los trabajos que vienen realizando diversas comunida-
des auténomas para recopilar informacién en el 4mbito
nacional, coordinar estrategias de gestién y hacer pro-
puestas para su aprobacién en el marco de la Unién
Europea.

Iniciar contactos con los colectivos de aficionados
mds activos en la regién, y en concreto con la Asociacién
Cultural Paleontolégica Murciana, con el objeto de
conocer de primera mano sus intenciones y expectativas
y hacer llegar nuestras posiciones, marco legal de posible
colaboracién, etc.

Contactar con la Universidad y demds instituciones cien-
tificas y profesionales activas en la regién, al objeto de
conocer su visién de la situacién, recabar su colaboracién en
los objetivos expuestos y crear un marco de asesoramiento
estable para la Direccién General de Cultura en esta materia.

Mantener las lineas de contacto ya abiertas con los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en el 4mbi-
to nacional y regional, al objeto de vincularlos con la
proteccién del patrimonio paleontoldgico y aprovechar
su conocimiento en las materias de su competencia.

Evaluacién del patrimonio paleontolégico

Bibliografia e historiografia. Recopilar la bibliogra-
fia sobre el patrimonio paleontolégico murciano.
Realizar un andlisis historiografico de la paleontologia
en Murcia. En este 4mbito contamos con la linea de
investigacién que en igual sentido tenia en curso el pro-
fesor Manchefio en la Universidad de Murcia.

Carta Paleontolégica Regional. Informatizacién de
la ficha de catalogacién de yacimientos en el marco del
proceso de informatizacién de los catdlogos del patri-
monio histérico y arqueolégico, actualmente en
marcha en el Instituto de Patrimonio Histdrico, y
redaccién de la Carta Paleontolégica Regional a partir
de una programacién en fases de la misma.
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L4mina 6. Entrada al yacimiento paleontolégico de Cueva Victoria (Cartagena).

Colecciones paleontoldgicas. Evaluar las colecciones
paleontoldgicas de la regién y elaborar propuestas para
su catalogacién, regulacién y necesidades de exposicién.

Marco legal

Redactar un informe juridico sobre el marco legal del
patrimonio paleontoldgico en la actualidad en el 4mbito
regional, nacional y europeo. A la luz de dicho informe,
elaboracién de propuestas, entre otros sentidos, en los
siguientes: el reflejo del patrimonio paleontoldgico en un
eventual nuevo decreto de regulacién de la actividad
arqueoldgica en la Regién de Murcia y la conveniencia o
no de redactar un decreto especifico que regule las actua-
ciones paleontolégicas en la Regién de Murcia.

Estructura organizativa

Con independencia de que en el futuro pudiera
definirse una seccién administrativa especifica para el
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drea de paleontologia, en el marco del actual organi-
grama del Instituto de Patrimonio Histérico
estimamos necesario adoptar las siguientes medidas:

— Adscribir al Instituto de Patrimonio Histérico y,
dentro de éste, a la Seccién de Arqueologia de forma
oficial la gestién del patrimonio paleontoldgico regio-
nal, entendiendo al conjunto de este patrimonio como
integrante del Patrimonio Histérico Regional.

— Dotar a la Seccién de Arqueologia de una plaza de
paleontélogo y de forma provisional cubrir estas nece-
sidades mediante una contratacién temporal. Hay que
tener en cuenta que el principal factor que dificulta una
comprensién de la problemdtica es la ausencia de téc-
nicos cualificados para abordar y enfrentarse con este
patrimonio.

— Creemos, por otra parte, que debe crearse una
comisién técnica interna encargada de hacer un segui-
miento de la situacién en el 4mbito nacional y regional,
y de evaluar resultados y efectuar propuestas de iniciati-
vas, intervenciones, estudios o normas legales y/o
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administrativas. Dicha comisién debe contar con un ase-
sor juridico, un técnico del Sistema de Museos, un
técnico del Instituto de Patrimonio Histdrico y el pale-
ontblogo de la Seccién de Arqueologia.

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO EN LA LEGISLACION.
SITUACION EN LA REGION DE MURCIA

La Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol considera los bienes muebles e
inmuebles de interés paleontolégico como integrantes
de dicho patrimonio (Art. 1.2). Pese a esto, no desarro-
lla para este patrimonio figuras propias de proteccion,
vinculdndolo al patrimonio arqueoldgico cuando espe-
cifica que forman parte de este dltimo los elementos
geoldgicos y paleontolégicos relacionados con la histo-
ria del hombre y sus origenes y antecedentes (Art. 40.1).
Pese a la consideracién en el Art. 1 de los restos paleon-
tolégicos como integrantes del Patrimonio Histdrico
Espafiol, en la prictica, para la proteccién efectiva de los
yacimientos es indispensable la declaracién de Bien de
Interés Cultural, pudiendo discutirse si la figura mds
adecuada es la de Zona Arqueoldgica o la de Sito
Histérico. Esta declaracién obliga, entre otros aspectos,
a la delimitacién de un entorno de proteccién y a la
redaccién por el municipio afectado de un Plan
Especial, hasta cuya aprobacién quedan suspendidas las
licencias dentro del 4rea afectada (Arts. 16 y 20).

Esto nos sittia ante el problema de cémo lograr una
proteccién real del conjunto de yacimientos paleonto-
légicos. Se pueden plantear varias soluciones no
necesariamente excluyentes entre si. La declaracién
masiva de Bien de Interés Cultural de los yacimientos
choca con el cardcter claramente excesivo de esta figu-
ra para aplicarla a todos los casos, siendo conveniente
reservarla para aquéllos que merecen una especial con-
sideracién desde el punto de vista cientifico. Habria
pues que crear formas de proteccién de menor rango y
que no se contemplan en la vigente Ley del Patrimonio
Histérico.

Lo mids préctico serfa dar entidad legal a la Carta
Paleontoldgica o al Catdlogo Regional de Yacimientos
y ligar su inclusién en dicho catdlogo con unos niveles
minimos legales de proteccidn a través de la supervi-
sién y de los informes de licencias realizados por la
Administracién Regional. Para alcanzar este objetivo
en Murcia chocamos con el problema de la decisién

politica, adoptada en su momento, de no redactar una
Ley regional propia de Patrimonio Histdrico, sustitu-
yéndose ésta por una serie de decretos o leyes sobre
aquellas materias especificas que asi lo precisasen.

La urgencia por regular la concesién de permisos de
excavacion arqueoldgica y paleontolégica fue causa de la
redaccién y aprobacién temprana de un decreto sobre
esta materia, pero que no entrd en la problemdtica espe-
cifica del patrimonio paleontoldgico. La redaccién de un
decreto que hubiera entrado més en amplitud en todos
los aspectos a regular en relacién con el patrimonio
arqueoldgico y paleontolégico se fue reiteradamente apla-
zando hasta el dfa de hoy, pese a la redaccién de diversos
borradores desde el Centro Regional de Arqueologfa y los
Servicios Juridicos del Servicio Regional de Patrimonio
Histérico, primero, y el Instituto de Patrimonio
Histérico después.

Por otra parte, hay que recordar aqui que, la citada Ley
de Patrimonio Histérico consagra en nuestro pais, al
menos en los niveles legales, una excesiva desvinculacién
entre naturaleza y obra humana. La legislacién y conside-
racién social del patrimonio natural o medioambiental
discurre por un camino diferente al del patrimonio histé-
rico y arqueoldgico. Esta situacién es distinta en el marco
europeo, siendo lo habitual incluso que sea en las norma-
tivas de medio ambiente donde se enmarquen las de
patrimonio cultural. Esta situacién repercute muy negati-
vamente en el patrimonio paleontoldégico, muy vinculado
en muchos terrenos al patrimonio geolégico que, bsica-
mente, se protege a través de las legislaciones que se ocupan
del patrimonio natural. Por lo que respecta a Murcia, la
Ley de Ordenacién y Proteccién del Territorio de la Regién
de Murcia de 30 de julio de 1992 (BORM, n° 189 de 14
de agosto) dedica su Titulo VI a la Proteccién de los espa-
cios naturales, estableciendo en su Art. 48.1 las
siguientes categorias: Parques Regionales, Reservas
Naturales, Monumentos Naturales y Paisajes
Protegidos, pero en ningin momento la ley menciona
el patrimonio paleontolégico en conexién a estas figu-
ras. A nivel nacional, es la Ley de Conservacién de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, de
1989, la que reconoce, de forma un tanto ambigua, a
los yacimientos paleontoldgicos existentes en la super-
ficie terrestre como parte integrante del patrimonio
natural.

Ante esta situacién sélo se nos abre en la prictica
una via efectiva para alcanzar la proteccién real de los
yacimientos paleontolégicos no declarados como Bien
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de Interés Cultural: la insercién de su proteccién en el
planeamiento urbanistico. Esta via de insertar la protec-
cién del patrimonio paleontoldgico en el planeamiento
urbanistico plantea a su vez, entre otras, algunas venta-
jas:

— Estimular la corresponsabilidad de los Ayuntamientos
en la proteccién del patrimonio, descentralizando una
parte de la gestién, y haciendo asumir a éstos plenamen-
te las competencias que les reserva la Ley del Patrimonio
Histérico en su Art. 7.

— Armonizar la proteccién del patrimonio con el
resto del planeamiento y, por tanto, con el desarrollo
global del territorio.

— Concentrar la informacién para el ciudadano en
documentos de uso habitual.

— Acercar a los ciudadanos la proteccién del patri-
monio con una informacién clara y lo mds precisa
posible sobre las condicionantes que el substrato paleon-
tol6gico pueda en determinados momentos imponer a
los proyectos de actuacién o construccién en esas dreas,
y permitiendo la inclusién de la intervencién paleonto-
l6gica en estos casos dentro del programa de promocién
de la futura construccién, proyecto industrial o de
infraestructuras.

La proteccién de yacimientos paleontolégicos como
Bien de Interés Cultural

Murcia es una de las Comunidades Auténomas
espafiolas que no ha desarrollado una normativa legal
especifica relacionada con las actuaciones en los yaci-
mientos y colecciones paleontolégicas, destinadas a
asegurar su proteccion y conservacion. La dnica figura
legal realmente eficaz y aplicable a estos yacimientos es,
como hemos dicho anteriormente, la de Bien de Interés
Cultural (B.I.C.) bajo sus dos acepciones posibles, Sitio
Histérico (S.H.) y Zona Arqueolégica (Z.A.), recogi-
das todas ellas en la Ley Nacional del Patrimonio
Histérico de 1985.

En el caso de los yacimientos paleontoldgicos, mal
definidos tanto en la figura de Sitio Histérico como en
la de Zona Arqueoldgica, el debate se centra en cudl de
estas figuras se adapta mejor a las caracteristicas patri-
moniales de este tipo de yacimientos. La ambigiiedad
del texto (Art. 15 del Titulo II de la Ley 16/1985) da
lugar a distintas interpretaciones a la hora de declarar
como Bien de Interés Cultural (S.H. o Z.A.) un yaci-
miento paleontolégico anterior al Cuaternario.
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Hasta hoy, en la Regién de Murcia no hay declara-
do ningin yacimiento paleontolégico como B.I.C. No
obstante, se estd en trdmites de hacerlo con el yaci-
miento de vertebrados fésiles de la Sierra de Quibas en
Abanilla (MONTOYA et al., 1999), dado su interés
cientifico y su elevado riesgo de deterioro. Este yaci-
miento ha proporcionado hasta el momento una
amplia lista faunistica que data del Pleistoceno inferior
y constituye en la actualidad un potencial extraordina-
rio de riqueza paleontoldgica.

La proteccién del patrimonio paleontolégico a través
del planeamiento territorial. Propuesta de normativa

La normativa de proteccién paleontoldgica que se
propone responde al mismo modelo utilizado en la
Regién de Murcia para el patrimonio arqueolégico
(INIESTA, 1998) y que se ha introducido en diversos
documentos de planeamiento: Planes Generales de
Ordenacién Urbana, Normas Subsidiarias, Planes
Parciales, Modificaciones puntuales del Plan General o de
las Normas Subsidiarias, etc. La normativa a introducir
en el planeamiento presenta dos partes fundamentales:

— La normativa propiamente dicha. Incluye principal-
mente la definicién de los grados de protecciéon y
actuaciones autorizadas y procedimiento administrativo en
cada uno de ellos. El que la normativa tenga una cierta flexi-
bilidad es dtil ante la dificultad prictica para una
modificacién.

—Un Anexo con el catdlogo de yacimientos paleon-
toldgicos. Se estructura en una parte informativa sobre
cada yacimiento, sus caracteristicas, estado de conser-
vacién, antecedentes y, en su caso, bibliografia; y una
parte de cartografia, con localizacién en planos 1:5000,
y en su caso, zonificacidn del yacimiento con las 4reas
de distinto grado de proteccién.

En la normativa bsicamente se definen tres grados de
proteccién con las letras A, B y C. El Grado A o “Zonas
de intervencién paleontoldégica” comprende aquellas
zonas paleontoldgicas declaradas Bien de Interés
Cultural, asi como aquellos otros que ain no teniendo
dicha declaracién especifica, precisan, o merecen por su
singularidad o interés cientifico, de una proteccién espe-
cial. En estas zonas no se permite ningtin tipo de obra,
salvo las encaminadas al descubrimiento, proteccién y
acondicionamiento de los restos paleontolégicos.

El Grado B o “Zonas con restos paleontoldgicos”
comprende el conjunto de yacimientos con restos
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paleontoldgicos in situ, no incluidos en el apartado A,
es decir, aquellas zonas claramente paleontoldgicas,
pero que en principio pudieran ser compatibles con
otros usos. Para estas zonas se preceptda un informe
técnico previo a la concesién de licencia donde, entre
otros aspectos, se planteard si es necesaria o no la eje-
cucién de una excavacién o estudio previos a las obras.
En el caso de que se efectie una actuacién paleontolé-
gica, tras la finalizacién de la misma, un informe
redactado por el Centro Regional de Arqueologia
incluird como minimo la valoracién de los restos
documentados, y en su caso, necesidades de conserva-
cién y propuestas de modificacién del proyecto. La
flexibilidad de la normativa, que no obliga automati-
camente a la excavacidén previa sino que, como ya
hemos visto, fija el informe previo y en éste es donde
se definen las necesidades concretas de actuacidn, per-
mite tener en cuenta en cada caso las peculiaridades
del proyecto de nueva construccién y lo que es atn
mds importante, adaptar las necesidades de interven-
cién al progresivo aumento de nuestro conocimiento
sobre las distintas 4reas y yacimientos. La flexibilidad
de la normativa resulta pues fundamental, sobre todo
si tenemos en cuenta lo complejo y dificil que es en la
préctica efectuar modificaciones de las normas de pla-
neamiento.

En el Grado C, o “Zonas de entorno” se retinen
aquellas dreas con restos visibles, pero muy probable-
mente descontextualizados, y aquellas otras 4reas para
las que, por su localizacién, no puede descartarse la
presencia de restos paleontolégicos, aunque carezcamos
de testimonios fehacientes a nivel superficial o en nues-
tro estado actual de conocimiento. Para estas zonas, la
licencia municipal de otorgamiento de permiso de
obras, que implique remocién de terrenos, incorporard
una cldusula que especifique la necesidad de que las
obras sean supervisadas por un técnico designado por
la Direccién General de Cultura. A tal fin, el concesio-
nario de la licencia deberd comunicar con la suficiente
antelacién al Centro Regional de Arqueologia el inicio
de las obras. Si en el transcurso de los trabajos apare-
ciesen restos que a juicio del paleontdlogo responsable
aconsejasen la ejecucién de una actuacién especifica, se
procederd a la suspensién de las obras, redactdndose
por los servicios técnicos de paleontologia del Centro
Regional de Arqueologfa un informe que deberd eva-
cuarse en un plazo maximo de 10 dias, el cual confirme
dicha necesidad y, en su caso, expresard como minimo

el plazo previsible de duracién de los trabajos, progra-
ma de los mismos y necesidades de personal. A partir
de este momento se seguird el procedimiento reflejado
para las zonas con restos paleontolégicos (Grado B).

Finalmente, para el caso de la aparicién de restos de
interés paleontolégico fuera de las dreas de proteccién
fijadas en la normativa, se establece que se seguird lo
estipulado en la legislacién general sobre el tema y fun-
damentalmente en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histdrico Espafiol.

LA CARTA PALEONTOLOGICA COMO HE-
RRAMIENTA DE PROTECCION Y CONOCI-
MIENTO

La situacién actual de desamparo en que se encuen-
tran los yacimientos paleontolégicos murcianos nos
lleva a insistir en la necesidad de una adecuada protec-
cién y gestién de los mismos, asi como de una
progresiva concienciacion social por parte de la opi-
nién publica.

Para ello, un primer paso ineludible es la realizacién
de la Carta Paleontoldgica Regional. En estos momen-
tos contamos con un modelo informdtico de ficha
paleontoldgica con la que, ademds de presentar e infor-
mar de las caracteristicas paleontoldgicas, geoldgicas,
etc., de cada uno de los yacimientos, se pretende valorar
la importancia de cada uno de ellos de acuerdo con una
serie de criterios que permitan definir el patrimonio
paleontoldgico regional. Sobre la base de la informacién
obtenida de las fichas y tablas de valoracién se confec-
cionard la Carta Paleontoldgica de la Regién de Murcia
con la ubicacién y distribucién de cada yacimiento.

A continuacién se expone el contenido de la Carta
Paleontoldgica por apartados, asi como los criterios uti-
lizados para la valoracién patrimonial de los diferentes
yacimientos paleontolégicos.

Contenidos de la Carta Paleontolégica Regional

Las fichas elaboradas para la Carta Paleontoldégica
de la Regién de Murcia contienen los {tems fundamen-
tales que permiten describir adecuadamente los
yacimientos paleontolégicos. Estos quedan englobados
principalmente en apartados:

— Situacién geogréfica y accesos.

— Medio natural: geologia, uso del suelo, aspectos

fisico-ambientales...
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— Descripcién del yacimiento: edad, contenido
fésil, paleoambiente, etc.

— Estado de conservacidn.

— Actuaciones cientificas y bibliografia.

— Disposiciones oficiales y propiedad.

Criterios para definir la gestién de los yacimientos
paleontoldgicos

La entrada a formar parte del patrimonio paleonto-
l6gico de un determinado yacimiento de fdsiles no
deberfa ser nunca una decisién subjetiva, sino atender
a criterios objetivos que nos permitan valorar el interés
de ese yacimiento. Estos criterios se pueden agrupar en
tres categorfas:

— Criterios cientificos: el primer y primordial factor
por el que un yacimiento paleontolégico posee un inte-
rés especial es su valor cientifico. La importancia
cientifica de un yacimiento vendria fijada por la propia
comunidad paleontoldgica que valora directamente la
importancia de los hallazgos a través de publicaciones y
consulta directa de las colecciones.

— Ciriterios socioculturales: atafien a su potenciali-
dad como recurso didéctico, cultural o turistico. La
sociedad demanda cada vez mds una divulgacién de los
restos paleontoldgicos o yacimientos bajo un interés
cultural que pide un uso no sélo cientifico de los obje-
tos paleontoldégicos, entendiendo por esto su
utilizacién como recurso did4ctico, cultural o simple-
mente turistico. Estos criterios son los que
determinardn en gran parte el potencial econémico de
un bien paleontolégico.

— Criterios socioeconémicos: estdn relacionados
con su conservacién inmediata.

Los criterios cientificos deberfan primar para su pro-
teccién y conservacion, mientras que los socioculturales
probablemente determinardn la utilizacién de un lugar
para ocio, sabiendo que al final es el factor social el que
va a decidir el éxito de un proyecto determinado, sea de
investigacién o museistico. En cualquier caso, estos cri-
terios deberfan ser fundamentales para establecer el
curriculo de los yacimientos, una especie de “cuestiona-
rio” que determine las categorfas de proteccién en las
que deben incluirse y tomar las medidas pertinentes
para su adecuada conservacién como tal. El andlisis y
ponderacién de todos los aspectos incluidos en estos cri-
terios nos suministran una base objetiva para definir sin
ambigiiedades el Patrimonio Paleontolégico de la
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Regién de Murcia. Para facilitar esta tarea dividimos los
criterios en dos grupos fundamentales: criterios cientifi-
cos y criterios socioculturales.

Para cada apartado o criterio de valoracién se ha
dado una puntuacién expresada por un ndmero (0, 1,
2); 0, marca que el elemento valorado en el yacimiento
no existe o es poco relevante; 1, indica que el elemento
que se valora existe; 2, que dicho elemento es especial-
mente relevante. Ademds, en cada uno de los criterios

vamos a especificar en qué consiste su singularidad
(MORALES et al., 2000).

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO PALEON-
TOLOGICO MUEBLE

Durante este afio también se ha llevado a cabo una
labor importante en lo referente al control y segui-
miento del patrimonio paleontolégico mueble, es
decir, las colecciones de fésiles que se encuentran tanto
en manos privadas como publicas. Evidentemente
acceder a las colecciones particulares no es tarea ficil
por motivos no muy dificiles de entender, pero ain asi
se ha conseguido localizar algunas de ellas.

En la Regién de Murcia son varios los museos locales
que albergan algtin tipo de coleccién paleontolégica,
fruto a veces de donaciones de aficionados o coleccionis-
tas y, en otras ocasiones, producto del requisado por
parte de la Guardia Civil de ejemplares destinados a la
venta en mercadillos. Hasta el momento se tienen loca-
lizadas las colecciones de los museos de Cehegin, Lorca,
Cieza, Ceuti y Jumilla, asi como las colecciones que
podemos visitar en la sede-museo de Los Garres
(Murcia) y San Javier, sin olvidar la muestra que se
encuentra en el Departamento de Geologfa, Quimica
Agricola y Edafologfa de la Universidad de Murcia. La
mayorfa de estas colecciones se encuentran sin clasificar,
por lo que se tiene previsto colaborar con los propios
museos y asociaciones en la clasificacién y catalogacién
de cada uno de los ejemplares f6siles con el objetivo de
su exposicién en salas acondicionadas para tal fin.

Como es bien sabido, lo ideal serfa poder contar bien
con un Museo Paleontolégico Regional o con un Museo
de Ciencias Naturales que albergue una Seccién de
Paleontologfa dotado de recursos humanos y materiales.
Con ¢l se conseguirfan reunir las colecciones de fésiles
mds significativas de Murcia y se llevarfa a cabo la nece-
saria labor de investigacién, y al mismo tiempo de
proteccién, del patrimonio paleontoldgico regional.
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