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Resumen: Informacion sobre las excavaciones arqueologicas de ur-
gencia llevadas a cabo en la C/ Fortaleza, n°® 21, de Cieza (Murcia), en
las que se ha documentado uno de los cinco torreones de la fortifica-
cion cristiana de la ciudad (fines del sXV). Encuadre cronolégico en
funcién de los documentos escritos y de los materiales arqueologicos
recuperados. Estudio de las estructuras.

l.- INTRODUCCION

El presente informe constituye un resumen de la memo-
ria de las excavaciones arqueoldgicas de urgencia, llevadas
a cabo en diciembre de 1988 y enero de 1989, en el torreén
sito en la C/ Fortaleza, n® 21, de Cieza, correspondiente a la
fortificaciéon de la ciudad del s.XV, hoy desaparecida a ex-
cepcién de los restos del mencionado torredn. A raiz de di-
chos trabajos se ha procedido no s6lo a documentar arque-
olégicamente el hecho histérico de la fortificacién en si, si-
no también a realizar un seguimiento, a través de la docu-
mentacion escrita de los acontecimientos relacionados di-
recta o indirectamente con dicha construccion, referencias
al sistema defensivo, etc. Exponemos aqui los resultados
globales de todas las investigaciones llevadas a cabo al res-
pecto; para ello, se realizard una aproximacion histérica a la
problematica de la fortificacion en si, para mis adelante
centrarnos en sus aspectos netamente arqueoldgicos.
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Museo Arqueolégico de Cieza

Abstrat: Information sur la campagne de fouilles archéologiques d'ur-
gence 4 une donjon du la fortification medievale (s.XV) de la ville de
Cieza (C/ Fortaleza 21, Cieza, Murcia, Espagne). Cronologique de la
construction a partir de la documentation de la Moyen Age, et de les
materiaux archeologiques étudié. Etude des estructures.

11.- APROXIMACION HISTORICA: LA DOCUMENTACION ESCRITA

La fortaleza a la que pertenecio el torredn excavado fue
construida, segiin los textos conservados, en una fecha en-
tre 1477 y 1495. El gran esfuerzo que su edificacion supuso
para la Orden de Santiago estuvo justificada, sin duda, por
el deseo de evitar los continuos ataques del vecino Reino
de Granada, que asolaron Cieza en 1422, 1448-9, 1457, y
1477. El establecimiento de defensas en la plaza, sin em-
bargo, estuvo sujeto a las particulares circunstancias que tu-
vieron lugar en Cieza desde el momento de la “reconquis-
ta” hasta ese lapso de tiempo en el que situamos el co-
mienzo de las obras.

Sabemos por el “Tratado de Alcaraz” que Cieza, “Siyasa”
en las fuentes cristianas, fue una de las ciudades islimicas
murcianas “sennoradas sobre si" que capitularon ante Casti-
lla en 1243 (MENENDEZ,1955: 742). Los abusos castellanos
sobre la poblacién musulmana (MOLINA LOPEZ,1980:
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254,257), a partir de ese momento, fueron la principal cau-
sa, 21 anos después, de la llamada “Rebelién Mudéjar”, de
1264 a 1266, reprimida con firmeza por las tropas aragone-
sas, en auxilio de Alfonso X de Castilla. Es a partir de este
momento cuando, por la brutal represion castellana (RO-
DRIGUEZ, 1990), se produce el despoblamiento definitivo
de Siyasa (NAVARRO:176), sin que sepamos exactamente
dénde se traslada la poblacién musulmana. RODRIGUEZ
LLOPIS apunta, en este sentido, la posibilidad de que la po-
blacién mudéjar huyera a Granada, aunque posiblemente
volviera més adelante, tal y como ocurrid en otras zonas de
Murcia (RODRIGUEZ,1990).

El 17 y 18 de junio de 1272, Alfonso X permanece en el
lugar para organizar tal vez la repoblacién, y el 23 del mis-
mo mes es cuando otorga en Alcaraz un privilegio a Cieza
que contempla franquezas y exenciones, con el fin de fo-
mentar la reactivacion de la zona: ello es indice de lo esca-
so de la poblacién ciezana en el momento:

“(...). Por facer bien i merced al Concejo i a los po-
bladores vecinos de Cieza que son i agora i seran daqui
adelante que tuvieren i las mugieres i los fijos i moraren
i con su camp.aﬁa, o tovieren i las casas maiores pobla-
das, porque aquel lugar sea mejor poblado, i porque sea
la tierra mas guardada i que puedan mas servir a Dios y
4 nos (...)" (SALMERON, 1777:27)

En 1281, el lugar pasa a la Orden de Santiago a cambio
de Abanilla:

“Damos, y otorgamos 4 D. Pedro Nufiez Maestre de
la Caballeria de la Orden de Santiago, v al convento de
esta misma Orden la Villa, y el castillo de Cieza, con to-
dos sus términos, y con todos los derechos y avemos
(...). E este lugar sobredicho lo damos por camio de la
Villa y Castillo de Havaniella que les tomamos (...)".
(SALMERON, 1777:32-33)

El paso a una Orden militar de la villa es un hecho im-
portante para comprender las estructuras socioeconémicas
concretas del lugar, puesto que los territorios bajo dicha ju-
risdiccion estuvieron sujetos a una fiscalidad especialmente
dura, sobre todo en comparacién con las zonas de realengo
(RODRIGUEZ, 1990).

En 1301 volvemos a tener noticias del castillo, en poder
de Aragdn, cuando es recuperado por la Orden de Santiago
(la recuperacion del Castillo tiene lugar el 22 de abril de ese
mismo ano, tal como se desprende de las A.C.A. Cartas Rea-
les de Jaime II, en 1342: Consell de Murcia a Jaime II, co-
municdndole la llegada a Cieza del Maestre de la Orden de

Santiago), que efectiia una brutal represion sobre la pobla-
cién (RODRIGUEZ,1990). Hemos de recordar que las men-
ciones al “castillo” hacen referencia atn a las fortificaciones
antiguas, las situadas justo sobre Siyasa, en el llamado “Ce-
rro del Castillo”.

Para Navarro Palazén (NAVARRO:176), en el Cerro del
Castillo seguirfa siendo usada la fortaleza alli situada (a par-
tir de 1266) hasta que en 1457 Pedro Fajardo, adelantado del
rey Enrique IV, la destruye durante la guerra entre Manueles
y Fajardos (TORRES, 1953:75-76). Este mismo afio de 1457,
la villa sufre un saqueo, siendo “adelantado” Alonso Fajardo,
que utiliza para su toma tropas nazaries de Granada.

Es a partir de esta fecha cuando el cerro de la antigua Si-
yasa queda totalmente despoblado; desde este momento,
todo asentamiento de caricter fortificado o “urbano” habra
que buscarlo en la actual localizacion de la ciudad de Cieza
(Visitacion de 1468, del Archivo General de la Orden de
Santiago, Cajén de Cieza):

“Una Fortaleza buena tenia esta Villa encima de una
pena alta, la qual tenian los Comendadores de la dicha
Encomienda; y quando el Rey D. Enrique tenia la Admi-
nistraciéon de la Orden, & andaban las guerras con Fa-
xardo, la derrocaron un Corregidor, que tenia el Rey en
Murcia, que llamaban Diego Lopez de Sosa, y el Ade-
lantado, y toda la Ciudad vinieron al derrocar de ella”
(SALMERON, 1777:82)

La mencion de “toda la Ciudad vinieron” debe ser inter-
pretada como el traslado de toda la poblacion al-actual em-
plazamiento de Cieza. El documento, “Visitacién del afio
1468", tiene sin duda una gran validez, ya que dicha visita
se produce tan sélo 11 afios después de la destruccién de la
fortaleza del cerro.

Conviene senalar, en este sentido, que el anilisis del re-
gistro cerdmico documentado durante las tareas de excava-
cion nos lleva a no datar dichos restos en una fecha ante-
rior 2 mediados del s.XV, lo que indirectamente llevaria a
poder decir que no tenemos constancia arqueologica de
una poblacién medieval en el lugar con anterioridad a 1457,
no obstante, no debemos olvidar que no se ha trabajado
con una muestra grande de piezas, y que la excavacion ar-
queoldgica, si bien estd localizada en el casco antiguo, no
es todo lo extensa que deberia para asegurar de un modo
contundente esta afirmacion.

Esta visita de 1468 nos habla ya de “ciento & quarenta
vecinos, pocos mds, o menos” (SALMERON, 1777:82), unos
650 habitantes segin Molina Molina (MOLINA MOLINA).
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Con respecto a la existencia o no de fortificacién, el mismo
documento dice:

“(...) y es cercada a casa muro; y tiene un Cortixo; y
este Cortixo es de los de la Villa; adonde retrahen sus
haciendas en tiempo de guerra; y ellos se lo reparan. Es
de tapias de su asera de cal; aunque esta en artas partes
de reparar a mandamosyelo reparar. (...) Una casa tiene
el Comendador, en que mora en este Cortixo; mas no es
de la Encomienda, salvo de su patrimonio (...). Rindi6
esta Encomienda en el ano de nuestra Visitacién, trein-
ta e ocho mil maravedis; e rendird ahora mas; segin han
subido las rentas. Ha de servir con dos lanzas”

Se desprende de aqui la ausencia de fortaleza alguna, ya
que el “Cortixo” no puede ser interpretado como tal, Evi-
dentemente, “cercada a casa muro” tampoco indica linea de
fortificacién, sino tan sélo un alineamiento de las casas,
unas con otras, formando un muro corrido. De acuerdo con
esta carencia de fortaleza estd ZURITA (SALMERON, 1777:
76) cuando dice que “Cieza (...) era sin ningin muro ni ca-
sa fuerte”, refiriéndose al ano 1477,

El 6 de abril de 1477 (SALMERON, 1777:78), Domingo
de Pascua (SALMERON menciona en este sentido la opinién
de ZURITA —Anales de Aragodn, 4, 20, pp. 276— MARTIN DE
CUENCA -Dia de la Resurreccién por la mafiana—, y COR-
VALAN -Historia de la Santa Cruz de Caravaca—, las tropas
nazaries del Reino de Granada, entradas por Caravaca, ata-
can la poblacién de Cieza. Segiin el propio ZURITA, el lu-
gar es incendiado y sus habitantes hechos cautivos, mu-
riendo 80 de los 650 habitantes durante el ataque, MARTIN
DE CUENCA (CARRILLO, 1914:9 y 27) también menciona el
hecho del incendio de la villa, quizds documentado arque-
olégicamente en la gran cantidad de carbones y cerdmica
de finales del s.XV muy fracturada y con huellas claras de
incendio detectados en el encofrado del torredn excavado;
es mis que probable que la tierra utilizada para dicho en-
cofrado fuese de la propia villa y alrededores cercanos, in-
cendiada unos afios antes.

Tras estos hechos, que supusieron un total vacio pobla-
cional de Cieza, los datos mds interesantes que afectan a
nuestro estudio aparecen en la “Memoria de Méritos en ra-
z6n de los obtenidos por la Insigne y Beata Orden del Se-
fior Santiago de la Espada”, del Caballero Marqués de Baza
(CARRILLO, 1914), asi como en la visita realizada en 1495
por orden de los Reyes Catdlicos (SALMERON, 1777:84-89),
tras la incorporacion de la villa a la Corona, el 20 de marzo
de 1494, y su segregacion de la administracién de Murcia
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(CARRILLO, 1914:8-9). Ya en 1448/49, el Papa Nicolds V ex-
tiende una bula a la Cristiandad para recuperar a los nifios
cautivos de Cieza, que estaban siendo vendidos en el norte
de Africa; los Reyes Catélicos, por su parte, favorecen re-
caudaciones para rescatar a los cautivos presos en el “Corral
de Cieza" de la Alhambra de Granada; todo ello nos habla
de las repercusiones demogrificas de las incursiones mu-
sulmanas,

En la “Memoria” del Marqués de Baza se menciona Cie-
za como “un lugar poblado por 192 vecinos, fortalecido por
doble muro, con Iglesia, siete calles y cimientos hacia el
mediodia. Tiene Cabildo, mayorazgo de la Orden. Extramu-
ros: restos de poblacién denominados Moreria y Brazo de
Pinos; mds alld el Albarracin con una Iglesia de San Sebas-
tidn y después el Calvario de Nuestra Sefiora y una Ermita
de la Senora Santa Maria de la O. Su campo es quebrado y
no fértil; y en la vega, grande y abundosa, se cria gusano de
seda y mucha pasa de lejia”.

La recuperacion poblacional de la villa es evidente: 140
vecinos en 1468, ninguno tras el ataque nazari de 1477, y
192 en 1494, gracias sobre todo a la conquista de Granada,
lo cual supuso la interrupcion definitiva de los continuos
saqueos musulmanes. La toma de Granada supuso, ademis,
la liberacién de la poblacién ciezana cautiva en la Alhambra
desde 1477.

En esta “Memoria” de 1494 encontramos la primera re-
ferencia escrita de la fortaleza que se construye tras el ata-
que de 1477, motivo del presente estudio: “fortalecido por
doble muro”. Existen, no obstante, visitaciones anteriores a
esta fecha, de la Orden de Santiago, que no han podido ser
consultadas (comunicacién personal de RODRIGUEZ LLO-
PIS, referente a una primera descripcion de la fortaleza, en
1480). Se cita también una “Iglesia”, que debe entenderse
como la de Santa Marfa.

Las “siete calles” mencionadas por el Marqués de Baza
debieron ser las de San Bartolomé, Parra, Cid, Hoz, y Pinos,
citadas por Pérez de Albadalejo en su Cronica del Reino de
Murcia (CARRILLO, 1914:27), a las que hay que sumar el co-
mienzo de la Calle Larga, y otra mis en 1914.

Los “cimientos hacia el mediodia” y los “restos de pobla-
cién denominados Moreria y Brazo de los Pinos” pensamos
que indican restos de un poblado mudéjar, ya que los cristia-
nos de 1494 reconocen ya las estructuras del “Cabezo de la
Moreria” (CARRILLO, 1914:11) como propias de musulmanes.

En la actualidad, la toponimia del lugar ha conservado
en parte la memoria de esta zona del casco antiguo con los
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Ubicacidn de la Torre.

nombres de “Barrio del Cabezo” y “Calle Morericas™; el drea
del “Brazo de los Pinos” se ha convertido en “Calle de los
Pinos” y “Rincon de los Pinos”. El “Albarracin”, que hoy
pervive como calles del “Albaicin” y “Hontana”, es la zona
donde se levantaban las “torres albarranas”, levantadas a las
afueras de un lugar fortificado, haciendo las veces de obra
de defensa y de atalaya.

La “Iglesia de San Sebastidn”, protector contra las epide-
mias, ha desaparecido en la actualidad, pero restos de la
misma se encuentran en el n® 9 de la calle de San Sebastiin,
atravesando toda la manzana de viviendas hasta la calle
Hontana; en la zona de la iglesia que linda con dicha calle
se conservan adn las hornacinas para la introduccion de
imdgenes de santos.

El “Calvario de Nuestra Sefiora” y la “Ermita de la Serio-
ra Santa Maria de la O” no han podido ser localizados. Se
conserva, no obstante, una “calle del Calvario” en el casco
antiguo, y CARRILLO afirma que la ermita arriba menciona-
da se debio6 situar en la calle de Buitragos, haciendo esqui-
na con el callejon de Montepio, aunque no especifica en
que se basa para proponer este emplazamiento.

Por fin, en la “Visitacion de 1495” (del 5 de marzo de
1495), aparece una primera descripcién detallada de la for-
taleza que nos ocupa. Dado lo interesante del documento,
transcribiremos literalmente toda la descripcion, obviando
los formalismos de encabezamiento, asi como aquellos frag-
mentos que no afectan estrictamente a la fortaleza:

“(...). E luego en este dia los Visitadores visitaron la
Fortaleza de la dicha Villa, é encasamiento de ella, € lle-
gando 4una puerta, que esta junto con la Cana, fallaron
a Rui Perez Alcaide, el qual avri6 las puertas de la dicha
Barrera (...).

E luego principiaron 2 vesitar, & vesitaron desde la
dicha puerta, que estd junto con la Cana, la qual tiene

unas buenas puertas recias con su cerradura, € la llave
de fierro.

E luego entraron por la dicha Barrera, la qual es fe-
cha en quadro, y en cada esquina fecho un buen Torre-
jon, y tiene tres suelos buenos, & bien cubiertos de teja;
& la dicha Barrera de cinco tapias en alto, de argamasa,
€ dos tapias de Pretil, & de almenas, & al derredor tiene
muchas troneras, & sarteras. E de ai llegaron fasta la otra
esquina, donde estd el otro Torrejon, el qual tiene dos
suelos, ¢ cubiertos asimismo con teja.

E de ai fueron adelante, donde fallaron un buen po-
zo, manantial, que hurta el agua del rio Segura, el que
estd bien aderezado con su torno, &€ maromas para sacar
el agua.

E de ai fueron i el otro Torrejon de la otra esquina,
donde fallaron una cavalleriza grande, a buena, con una
nave por medio, fecha de madera en somo de una pilar
de palo.

E luego salieron de la dicha cavalleriza, & entraron
por una puertd, que entra 4 la bobeda fondera de la To-
rre de Omenage, € tiene unas buenas puertas recias,
con su cerradura de fierro; & luego tiene una bobeda en
quadro, donde estin muchos tiros de polvora gruesos; &
4 la mano hizquierda estd un retrahimiento, onde estd
una camara buena de aposentamiento.

Otosi, enfrente de la dicha puerta, estd otra portada
con sus puertas, onde estin muchas tinajas, algunas con
vino, las quales son del dicho Comendador

E luego salieron de la dicha bobeda , & tornaron por
la dicha Barrera, facia la puerta, & llegaron al otro To-
rrejon de la otra esquina, € ahi en el una buena cozina
con su chimenea; el qual Torrejon esti fecho en quadro.

E salieron de la dicha cocina, & junto con una esca-
lera, que estd en somo de la cocina estd una despensa
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pequeiia; € subieron por la dicha escalera, & 4 la mano
hizquierda estd una quadra encima la dicha cocina con
una chimenea en el segundo suelo de dicho Torrejon.

E luego de ai fueron por un andamio adelante, 2 la
mano derecha, donde entraron en una sala que esti edi-
ficada en somo la dicha cavalleriza, donde el Adarve de
la Barrera a la Torre, € tiene una ventana, que sale 4 la
parte del rio.

E de ai subieron por una escalera de iesso de siete
escalones, que entra de la dicha sala 4 un arco de la To-
rre de Omenage; € luego esta una quadra pequena, € al
fin de ella una chimenea; & por la parte de la mano de-
recha, entra una puerta, la qual tiene una ventana; & 4 la
mano hizquierda estd un retrahimiento pequefio; € jun-
to con la dicha chimenea, sube un caracol fasta otro
suelo, que estd fundado de madera recia; & entrando al
dicho suelo encima de la dicha quadra, estd otra quadra
grande esenta, edificada sobre dos pilares de iesso, é vi-
gas mui gruesas la cubierta de la dicha Torre, € en la di-
cha quadra a la mano derecha estd un apartamiento
donde hai muchas armas de armamiento, capacetes, es-
pingardas, vallestas, de azero, y de palo, & muchos per-
trechos para ellas, todo mui bien puesto, & ordenado; lo
qual se falld ser todo del dicho Comendador

E luego subieron por el dicho caracol 2 lo alto de la
dicha Torre, la qual tiene su traspol fecho de argamasa,
€ bien soldado, ¢ buen pretil, € almenas; & tiene de un
arco de treinta pies;é tiene de altura diez y ocho tapias
de grueso. ;

E luego baxaron de la dicha Torre de Omenage, é
vesitaron una Barbacana, que estd a las espaldas de la
dicha Fortaleza, que cerca la mitad de ella, la qual estd
buena € de buenas tapias, & gruesas, con su costra, & su
pretil, & almenas, lo qual est todo fecho de nuevo.

E luego vesitaron una Barbacana, que estd delante
de la Barrera, comenzada de hacer, que cerca la otra mi-
tad de la dicha Fortaleza.

E luego vesitaron el Cortixo, que estd entre la dicha
Fortaleza, que llega 4 ella por la una parte, € por la otra;
e fallaron en el cinco Torrejones, & todo lo otro de al-
derredor bien reparado, & los Torrejones assimismo to-
do fecho de nuevo, de tapias de argamasa, & su pretil, &
almenas; & sus troneras, é sarteras enderredor (...)".
(SALMERON, 1777:84-89)

Estudiados diferentes planos del casco antiguo de la ciu-
dad, y contrastando la descripcion de esta Visitacion tanto
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con dicha planimetria como con la toponimia local, pensa-
mos que la fortaleza no excedia en extension la manzana
que ocupa la Casa de la Encomienda (antiguo “Cortixo™), la
misma manzana en la que se encuentra el torreén excava-
do. La puerta de la fortaleza debié emplazarse en el flanco
sur del recinto (“junto a la Cana”, zona de suelos blancos).
Desde ese punto, comienza la visita en direccién al norte,
siguiendo el flanco occidental, limitado en sus extremos
norte y sur por dos torreones, el primero muy proximo a la
puerta, de tres plantas pavimentadas con teja, el segundo
de dos plantas. Basindonos en el documento comentado,
pensamos que es éste segundo torreén el que ha sido do-
cumentado durante las excavaciones arqueoldgicas. Del se-
gundo torredn se pasa, por el flanco norte del recinto, al
tercero, también de dos plantas, muy préximo a la Torre del
Homenaje, con cuatro plantas. El pozo manantial citado de-
be localizarse en la parte mas préxima al rio, esto es, entre
los torreones 22 y 32 El cuarto torreén, de dos plantas, se
debe situar en el dngulo restante, vértice de los flancos
oriental y sur.

Dentro de la fortaleza se encontraba el “Cortixo”, casa
del Comendador de la Orden de Santiago, que en la actua-
lidad ha pasado con el nombre de “Casa de la Encomien-
da”. Dicho “Cortixo” tenia, como tltimo baluarte defensivo
que era, su propio sistema defensivo, con cinco torreones,
uno de los cuales quizds sea la actual sacristia de la Ermita
de san Bartolomé, como veremos al comentar los aspectos
arqueolégicos del estudio.

Con posterioridad a esta pormenorizada visita se reali-
zan otras, entre 1498 y 1511, que repiten en lo esencial, se-
gtn el Padre Salmerdn, lo ya dicho al respecto, aportando
como novedades la construccion de un oratorio y un palo-
mar (dentro de la fortificacion), un hospital, un molino ha-
rinero, un horno de dos naves, etc,

En lo que respecta a la poblacion que debia proteger la
fortificacion, los visitadores de 1498 hablan de 142 vecinos,
cifra que en cierto modo contradice la dada por el Marqués
de Baza en 1494 (segiin Carrillo), de 192 vecinos. Este retro-
ceso poblacional seria justificable tan sélo por la peste que
sufre el Reino de Murcia en 1498; sin embargo, su inciden-
cia en Cieza debi6 ser escasa, pues vecinos de Murcia huyen
entonces a Cieza precisamente para evitar los azotes de la
epidemia. Es mis probable que lo abultado de la cifra de Ca-
rrillo se deba a un error de transcripcion, y que el Marqués
de Baza no dijera 192, sino mis bien 142 vecinos, curiosa-
mente la misma cifra dada para 1498, tan so6lo cuatro anos
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mds tarde. Conviene recordar, en cualquier caso, que la ci-
fra se refiere a vecinos o familias, no a nimero de personas.

lll.- SEGUNDO TORREON DE LA FORTIFICACION.
DESCRIPCION DE LAS ESTRUCTURAS

Hemos de hacer constar el mal estado en que se encon-
traba la estructura al comienzo de los trabajos; de hecho,
los restos del torreén se hallaron parcialmente sepultados
por el propio escombro de su derrumbe, sin duda muy re-
ciente. Por ello, el planteamiento de la excavacion no pro-
voco excesivas dificultades metodolégicas, teniéndonos
que conformar con una minuciosa limpieza del lugar, y con
la apertura de dos catas en profundidad para documentar la
estratigrafia previa a los restos recuperados.

Dadas estas premisas, las tareas de limpieza de los res-
tos en cuestion se realizaron definiendo tres sectores fun-
damentales, NE, SE, y SW, que corresponden a tres pasillos
o corredores que forman los respectivos muros con las ca-
ras de la cochera que el torredn alberga dentro de su peri-
metro, y bajo la cual, obviamente, no pudimos realizar nin-
gln trabajo.

El torredn en cuestién consiste en una estructura de
planta cuadrangular de 11.60 metros de lado, y una altura
maxima conservada de 4 metros. En la actualidad, de las
tres caras conservadas, dos aparecen colindantes con edifi-
caciones posteriores, la NE y la NW, mientras que la SE per-
manece exenta. La cuarta cara, SW, fue arrasada hasta sus
cimientos en 1964 para construir una cochera particular en
el interior del torreén, que ain hoy se conserva y usa
(Fig.1). En cuanto a su emplazamiento, se sitGa en la cota
de 182.40 metros, la mas alta de la ciudad de Cieza, domi-
nando claramente todo el meandro que el rio Segura dibu-
ja en torno a la poblacién, asi como el acceso al lugar des-
de el llamado “Camino Real de Granada” (Fig.2).

Desde el punto de vista estructural, el estudio de su al-
zado permite establecer la siguiente descripcion (Fig.3):

1.- El torredn posee una cimentacion de piedras infor-
mes, de un tamano que oscila de los 20 a los 40 cm., con
una argamasa a base de tierra, chinarro, y cal, de cierta con-
sistencia. La altura de la cimentacion se sitiia en torno a 170
cm., y su anchura alrededor de 160 cm. Esta cimentacién no
estd excavada en el suelo, sino que se sitia sobre él, de-
biendo estar en su momento relleno todo el volumen que
delimita con tierra. No se detectd ningQn tipo de prepara-
cion previa del terreno, aunque si conviene senalar que la

ausencia absoluta de cualquier tipo de estructuras subya-
centes, asi como de materiales bajo la misma cimentacién,
apunta a la posibilidad de que la zona fuese limpiada y ni-
velada antes de comenzar las obras de defensa.

2.- Sobre el citado macizado de tierra se asienta la pri-
mera planta de suelo de argamasa, a 170 cm. de altura con
respecto a la base de cimentacion, que se abre al exterior a
través de un vano en mitad del muro SE, de una anchura de
2 m., y una altura de unos 2,30 m.. De este suelo se con-
serva tan solo su arranque al interior de las tres caras de la
estructura.

3.- Sobre dicho suelo se levanta el alzado de los lienzos
propiamente dichos. Dicho alzado estd compuesto en su to-
talidad por cajones de encofrado a base de sucesivas capas
de argamasa de cal de un tono marrén claro, intercaladas
entre otras de mayor potencia de tierra, dispuestas de un
modo en absoluto uniforme, y no manteniendo ninguna
distancia fija unas de otras. Lo mismo podemos decir tanto
de la longitud como de la anchura de los cajones; asi, las
anchuras oscilan en torno a los 170 cm., mientras que la al-
tura de los mismos ronda los 80 cm. No se observan asi mis-
mo medidas predominantes en un muro concreto del to-
rredn con respecto a los demds, Conviene senalar la pre-
sencia, entre los materiales de relleno del encofrado, ade-
mias de algo de grava de origen fluvial, no demasiado abun-
dante por otra parte, de numerosos carbones de pequeiio
tamano, asi como de restos cerdmicos fragmentarios que,
como veremos mas adelante, no hacen sino corroborar la
cronologia propuesta para la construccion en cuestion. Se
conservan aln restos igneos del encofrado.

4.- A unos 4 m. de altura con respecto al nivel de base
de la construccion, una serie de fotografias de 1981 muestra
el arranque de una cubierta, materializado en una pechina
sita en la esquina formada por,los muros NE y SE. Dicha pe-
china debio de sustentar el segundo piso de que disponia la
torre en estudio, segtin se desprende de los textos inmedia-
tos a su construccién.

A esta descripcion del alzado debemos anadir, por alti-
mo, la presencia en los cuatro vértices de la estructura, de
piedras de un tamano considerable, en tomo a los 35-40
cm. de longitud, de formas predominantemente ctbicas,
aunque sin trabajo de canteria, y que se instalan desde la
base misma de la cimentacion, hasta las cotas superiores de
la estructura.

Como demuestran una serie de afiadidos en los lienzos
internos, la torre ha sufrido desde su construccién numero-
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sas remodelaciones y reutilizaciones, que debemos presu-
mir antiguas, pues el sistema defensivo de la ciudad entra
muy pronto en desuso, y es absorbido por su propio urba-
nismo. En cualquier caso, ninguno de los restos conserva-
dos hacen suponer una utilizacién noble del lugar, como
podia pensarse dada su proximidad a la Torre del Homena-
je, sino todo lo contrario: cobertizo, cuadra, gallinero, tras-
tero y, por ltimo, cochera. Para servir a todos estos fines,
el macizado en tierra de la cimentacion fue retirado en su
totalidad, y se abri6 una puerta de acceso a ras del suelo ac-
tual en su flanco NE, comunicando asi, casi directamente,
con el Cortixo, hoy Casa de la Encomienda.

Un segundo grupo de actividades arqueologicas, de mu-
cha menor entidad que en el caso del torreon analizado, se
centro en la cara externa de la sacristia de San Bartolomé, er-
mita adosada a la Casa de la Encomienda -antiguo “Corti-
X0"-y proximo por tanto a la zona excavada. La hipétesis
inicial de trabajo contemplaba la posibilidad de que dicha
sacristia constituyera uno de los torreones del recinto fortifi-
cado, dada su planta totalmente cuadrada, la misma orienta-
cidn de sus caras que el torredn, y la existencia de un zdca-
lo-cimentacion de igual altura que el existente en el torreén
(pero en este caso diferenciado mediante un forro de ce-
mento al exterior, que ademds se prolonga, curiosamente, a
lo largo de la cara exterior de la Casa de la Encomienda).

Con esta primera idea previa se procedi6 a realizar una
cata vertical de 30 cm. de anchura por 100 cm. de altura en
la pared exterior NW de la sacristia, de manera que se pu-
diera documentar el aparejo del presunto zocalo-cimenta-
cién, y el contraste de éste con el piso superior, que presu-
miamos de encofrado. Sin embargo, a lo largo de toda la ca-
ta solo se detectd un aparejo de piedras irregulares, muy
abundante, trabado con argamasa, con las mismas caracte-
risticas que el aparecido en los cimientos del torreon. Una
pequena cata abierta en la pared contigua, del exterior NE
de la Casa de la Encomienda, denuncié el mismo sistema
constructivo,

La observacién minuciosa de la planta, aspecto y situa-
cion urbanistica de la actual Ermita de San Bartolomé, asi
como las interesantes indicaciones por comunicacion per-
sonal del Dr. Rodriguez Llopis nos han hecho considerar
que en ella se conservan los restos inferiores de la torre del
homenaje de la fortaleza tardomedieval de Cieza. Las obras
que el Concejo de la Villa inici6 en 1714 para su conversion
en ermita del patrono local enmascararon parcialmente su
verdadero aspecto defensivo que todavia, no obstante, se
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intuye por su aspecto de torredn. La hipétesis, ademis, se
ve confirmada por Gonzilez Simancas que a principios de
nuestro siglo (1905-1907) recoge el topénimo de “torre de
la fortaleza” justo en este lugar (Catilogo Monumental de
Espana).

El andlisis de la planimetria del casco antiguo, hecha a
partir de fotografia aérea, muestra a la sacristia en cuestion
con una planta cuadrada ostensiblemente menor que la del
torreén excavado, con cerca de un tercio de su superficie.

Todo ello nos lleva a pensar que dicha sacristia pudo
ser uno de los cinco torreones del “Cortixo”, mis que el ter-
cer torreén. Esta afirmacion, sin embargo, supene recono-
cer implicitamente la desaparicion total del muro NE del re-
cinto fortificado, el que unia los torreones segundo y terce-
ro, y supone admitir también que el tercer torreén queda
mis alld de la sacristia, lo que aumentaria la superficie total
de la fortificacion de una manera sustancial. Sabemos, por
comunicacién personal de la malograda propietaria de la
Casa de la Encomienda, que a fines del siglo pasado se re-
alizaron unas obras consistentes en eliminar unos “grandes
montones de tierra, que formaban una linea”, justo en el
tramo que enlazaria el segundo torredn, esto es, el excava-
do, con el tercero. A este respecto, solo la excavacién de
sectores de esa zona podrin desvelar quizds el perimetro
real de la muralla

IV.- ANALISIS DEL REGISTRO MATERIAL. APROXIMACION A UNA
CRONOLOGIA

Dada la inexistencia absoluta de una seriacién estratigra-
fica desde el punto de vista arqueologico, los materiales re-
cuperados no pueden ser adscritos en funcion del contexto
en el que se hallaron, netamente de revuelto, constituyendo
su estudio formal y tipologico, eso si, las bases para el esta-
blecimiento de un techo cronoldgico al conjunto de dichos
materiales, y en consecuencia de la edificacién en estudio.

En este sentido, debemos sefalar que todo el registro
material recuperado pertenece al derrumbe de los cajones
de encofrado de los muros del torredn, hacia su parte inter-
na. El vaciado que sufri6 el volumen de tierra que maciza-
ba la cimentacion, una vez que la fortaleza cayd en desuso,
no ha dejado huella alguna en lo que a materiales se refie-
re, constatindose, en lineas generales, un “salto” cronoldgi-
co de los materiales del s. XV y anteriores a los de tiempos
pricticamente actuales, lo cual nos habla del continuo uso
que ha sufrido la estancia.
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Vista de la Torre objeto del estudio.

Teniendo en cuenta la situacién de los materiales, in-
mersos en la estructura, era légico pensar que tipologica-
mente se situarin en momentos anteriores al periodo 1477-
1480, época de la construccion de la fortificacion. Si bien el
estudio de las cerdmicas respondio perfectamente a dicho
esquema, también es cierto que en algunos casos el andlisis
del material ha aportado informacion sobre periodos ante-
riores a veces no constatados hasta ahora en el lugar.

Refiriéndonos a las cerimicas medievales, ofrecen una
gama cronologica que se extiende desde desde fines del
s.XIV a fines del s.XV; aunque se trata de materiales mudé-
jares, nos resulta dificil precisar si se trata de talleres de Ma-
nises o de Paterna. Quizds conviene senalar una excepcion
en este grupo de piezas: dos fragmento de pared, de pasta
de color amarillo, con dos lineas exteriores de digitacion de
manganeso, pieza no adscribible a ninglin tipo concreto, ya
que no es significativa, y cuya cronologia, con tan escasos
datos, podria ir del s.XIII al s.XV. Del resto de piezas, des-
tacamos a continuacion sélo las que nos han parecido mis
representativas, reflejando en cualquier caso la tonica gene-
ral del conjunto de materiales (Fig.4 y 5):

-Fondo de pie anular, con motivo verde y manganeso
indeterminado, de factura muy fina. S.XIV y XV.

-Fondo de escudilla de loza dorada, de base anular y
pasta rojiza, con decoracion interior constituida por un mo-
tivo de lazo formando una estrella octogonal circunscrita en
un circulo, y en cuyo interior se dispone una rueda con ra-
dios curvos. S.XV.

-Borde de escudilla de loza dorada, con motivo decora-
tivo interior muy estilizado, consistente en la voz al-afiya,

“salud”, flanqueada por bandas horizontales. Ultimo tercio
del s XIV, o comienzos del s. XV,

-Borde de escudilla de loza dorada, con motivo interior
de tiras reticuladas y acicates o espuelas. Mediados del s.XV.

-Galbo de plato de loza dorada y azul, con tema figura-
do interior en el que aparecen, incompletos, los cuartos tra-
seros de un posible ciervo. S.XV.

-Borde de plato de ala de loza dorada ¥ azul, con moti-
vos, en el interior, de hoja de perejil, palmetas, y puntos.
Mediados o fines s.XV.

-Dos fragmentos de plato o cuenco de loza dorada y
azul, con motivos interiores de reticula geométrica, amplia,
y radial (sin llegar al centro). Cronologia indeterminada.

Puede ser interesante, en este sentido, recordar la a me-
nudo nada clara adseripcion de ciertas cerdmicas a los talle-
res de Paterna o de Manises. La bibliografia reciente (PAS-
CUAL et al, 1983) insiste en el hecho de que la proximidad
geogrifica de ambos talleres no descarta precisamente la po-
sibilidad de la existencia de mutuas influencias, por lo que
hay que contemplar como probable el que determinados mo-
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tivos decorativos aparezcan indistintamente en uno u otro lo-
te de materiales. No obstante, a pesar de las dudas expuestas,
se sigue llamando a menudo “de Paterna” a la cerdmica “ver-
de y morado” (entrecomillando el nombre del alfar), y “lozas
doradas” a las de Paterna/Manises (LERMA,1986).

Todo ello parece corroborar lo que en el apartado de
documentacion escrita se decia en torno a la posible des-
poblacién de la zona desde el momento de la revuelta mo-
risca, en 1264-1266, hasta una fecha incierta, pero que po-
siblemente no debiera situarse muy proxima a ese 1266, si-
no mis bien todo lo contrario. Solo dos fragmentos de ce-
rdmica comun con digitacién de manganeso, de una crono-
logia excesivamente amplia, ya comentados, podrian poner
en duda esta hipdtesis, aunque es cierto que todavia habri
que esperar a realizar tareas arqueoldgicas mds extensas en
el lugar para afirmar o desmentir esta linea de trabajo.

En cuanto a los materiales no medievales, conviene des-
tacar la presencia, claramente dentro del derrumbe del en-
cofrado, de un fragmento de galbo de una cerimica Clara
D, de amplia cronologia desde el s.IV al s.VII, pertenecien-
te a un tipo indeterminado, dado lo poco significativo del
fragmento; y de un fragmento de hebilla de cinturén lirifor-
me visigoda. Este tipo de fibulas debe su nombre a la mor-
fologia en si de la placa de que estd hecha, precisamente la
parte que en nuestro caso se conserva, en la zona de unién
de la hebilla con el cinturén (Fig.5). Dicha unién se produ-
ce a través de una charnela de hierro con los extremos do-
blados para evitar que se saliera de su posicion idénea por
el uso (VALLALTA,1990), permitiendo el movimiento de la
aguja y de la hebilla al abrochar. Segiin VALLALTA (VA-
LLALTA, 1990), este tipo de piezas se fabricaban en serie
por el procedimiento de moldes bivalvos por impresion de
arena. Este tipo de broche de cinturdn, de origen romano-
oriental con influencias bizantinas (RIPOLL,1986/87), apare-
ce en el mundo hispano-visigodo como una imitacién, gra-
cias al comercio maritimo bizantino, que difundié el mode-
lo por todo el Mediterrdneo a lo largo del s.VI. La mayor
concentracién de broches liriformes se localiza en la Bética,
siendo bastante mds escasos en el resto de la Peninsula.

Recientemente, las excavaciones arqueoldgicas llevadas
a cabo en Begastri (Cehegin, Murcia) han documentado un
ejemplar de hebilla liriforme, muy completo (VALLAL-
TA,1990), de cronologia pensamos que algo posterior al que
aqui nos ocupa, afirmacién que hay que matizar destacando
una posible perduracién en el uso de estas piezas, lo cual al-
tera de manera sustancial la cronologia que constata su pre-
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sencia en un yacimiento arqueologico. En el caso concreto
de la hebilla por nosotros documentada, consideramos que
su factura puede remontarse al s.VII, aunque la aparicion de
una reparacién (consistente en un burdo remache de cobre)
puede indicarnos quizds un uso prolongado.

De cronologia atin anterior es un fragmento de borde
de cerdmica ibérica, con decoracion interior de color rojo,
muy erosionada, y negro exterior espatulado, posiblemente
datable en torno al s.IV a.C,

Tanto el material ibérico como el tardorromano nos lle-
van a plantear la posibilidad de la existencia, en este empla-
zamiento realmente privilegiado en el que se sitda la fortale-
za cristiana y el casco antiguo de la ciudad, de asentamientos
mucho anteriores en el tiempo, de los que estos vestigios
son, por ahora, las Gnicas evidencias arqueologicas.

V.-CONCLUSIONES

Como conclusiones generales del trabajo llevado a ca-
bo, debemos destacar las siguientes:

1.- Se ha documentado desde un punto de vista arque-
olégico el sistema constructivo de parte de la fortificacion
cristiana de defensa de la villa, sistema constructivo que es-
t4 datado por los materiales, pero sobre todo por la docu-
mentacién escrita, de un modo bastante preciso, lo que
pensamos serd interesante de cara a interpretar construccio-
nes no tan bien tratadas por las fuentes escritas.

2.- El anilisis del registro material confirma plenamente
la cronologia dada por la historiografia para el incendio de
Cieza a manos de las tropas granadinas, en 1477, asi como
para la construccion de los sistemas defensivos.

3.- El descubrimiento de una pieza de cerdmica ibérica,
y de piezas adscritas a los s.IV-VII d.C., quizds nos hablan de
un poblamiento en el lugar mucho mis antiguo de lo que
hasta ahora se pensaba, en un emplazamiento por otra par-
te nada atipico, elevado cerca del cauce fluvial, y estratégi-
camente situado con respecto a su entorno méis inmediato.

4.- La existencia de amplia documentacién medieval pa-
ra el lugar y para el momento que nos interesa ha permiti-
do relacionar datos escritos con datos arqueolégicos, y dar
una mayor significacion a estos tltimos; asi, la poblacién de
la ciudad en funcién del tipo de papel que debié desempe-
nar la fortaleza, etc.

5.- La recogida de la toponimia del casco viejo de la ciu-
dad, tanto antigua como reciente, ha permitido realizar una
aproximacion a la realidad fisica de la Cieza medieval, es-
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pecialmente en lo que respecta a la localizacién del drea de
poblamiento musulmana, “Cabezo de la Moreria”, que es-
peramos sea objeto de futuros estudios arqueoldgicos, que
podrian aportar nuevos datos sobre el poblamiento medie-
val del entorno durante la Baja Edad Media y momentos
posteriores.

Como dice Molina Molina, las obras de defensa llegaron
tarde a Cieza. La toma de Granada, el 1 de enero de 1492, hi-
zo desaparecer por completo el peligro de los ataques naza-
ries y, en consecuencia, el sistema de fortificacién quedd ob-
soleto y empez6 a ser, poco a poco, cada vez mds un obsti-
culo perjudicial para el desarrollo urbano de la poblacién,
inicidandose un lento pero ininterrumpido deterioro y des-
truccién de las viejas estructuras defensivas. La ripida desa-
paricién de la causa que provocd su construccion llevé con-
sigo también un rdpido desfase funcional que, realmente, ha
sido y es el principal culpable de la actual situacién de todo
el recinto fortificado, pricticamente desaparecido bajo el pe-
so de afios y afios de un urbanismo civil por excelencia, casi
doméstico, que ha tenido como consecuencia tltima el que
los restos del torreén aqui estudiados se erijan en casi el Gini-
co relicto realmente visible y exento de toda la fortificacion.
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