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Resumen: La existencia de una cista expoliada en el asentamiento
argarico de El Portillo (Cehegin, Murcia) motivo una intervencion de
salvamento de los restos de la misma y un analisis interpretativo de la
ubicacién espacial del yacimiento, tanto con respecto a su entorno
inmediato (S.C.A.) como en relacion a la disposicién urbanistica en

I. INTRODUCCION. UBICACION Y ENTORNO

El poblado argérico de El Portillo se localiza en la ver-
tiente SE de la Sierra de la Puerta, en un espolon rocoso
junto a una profunda hendidura natural que comunica late-
ralmente los valles del Benamor y del Argos a una cota de
630 m s.n.m. Estas dos cuencas fluviales, al NW y al SE del
yacimiento, respectivamente, constituyen la practica totali-
dad de la enorme &rea de visibilidad del yacimiento.

Desde el punto de vista geolégico, el yacimiento se
encuentra sobre un amplio buzamiento de calizas marmo-
reas, que separa las dos cuencas fluviales ya mencionadas y
los términos municipales de Cehegin y Moratalla. Estas cali-
zas sufren en todo el frente de la sierra la accion de numero-
sas canteras que, en el caso que nos ocupa, quedan a esca-
sos metros del asentamiento prehistdrico.
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terrazas de los vestigios arquitectdnicos. El estudio pone en relacion el
yacimiento con el valle del Argos, con recursos de tipo ganadero, con la
proximidad a yacimientos de mayor entidad como la Morra de la Cera-
mica (Cehegin) y con la posicion periférica de la zona con respecto al
area argérica.

II. EL POBLADO

El habitat se localiza en una fuerte pendiente, en el tercio
superior del cerro y totalmente orientado hacia el rio Argos,
observandose en superficie numerosos restos de estructuras
de piedra, correspondientes a viviendas y posiblemente a
aterrazamientos para la instalacion de las mismas.

También son muy abundantes los fragmentos de cera-
mica argarica, molinos barquiformes y dioritas para la con-
feccién de mazas y de industria litica pulimentada; la indus-
tria litica tallada, tanto en silex como en cuarcita, esta
escasamente representada.

A esta abundancia de material superficial han contri-
buido principalmente dos factores: la elevada pendiente del
terreno y la accién de furtivos, que han abierto dos toperas
importantes en la parte superior del yacimiento y una tercera
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El Portillo y su drea de captacién de 1 hora. La estrella sefiala el poblado calcolitico de Virgen de la Pefia, y el circulo negro, el argérico de Morra de la Cerdmica.
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Croquis del asentamiento con especificacién del nimero de terrazas (I-VIII), sectores (A y B), cazoletas (1-3) y estructuras observables en superficie. En la parte inferior, cua-

dricula disefiada en torno a la cista.

en la parte inferior, que es la razén principal de este estudio.
También es interesante la documentacién de varios fragmen-
tos de vasijas-horno, cuya funcionalidad se deduce de los
anormales grosores de pared y de la fuerte alteracion térmica
sufrida por las piezas.

Hay que llamar la atencién, ademas, sobre la presencia
de una cazoleta de considerables dimensiones en la superfi-
cie superior de una gran piedra caliza, en el extremo SE del
poblado. Se trata de un rehundimiento alargado, de 1.06 m
de longitud por 45.3 m de anchura y una profundidad de
0.13 m, con el fondo totalmente liso y compuesto por dos
planos indiferenciables a simple vista: uno totalmente hori-
zontal, en el extremo SE de la cazoleta, y otro ligeramente
inclinado, que sigue al anterior en el extremo NW y que
conecta con una especie de surco vertedor o de desagiie.

[11. LA INTERVENCION ARQUEOLOGICA: EXCAVACION DE LA CISTA
En una visita al lugar, con motivo de unas prospecciones

para la apertura de una cantera en las proximidades3, se

76

localizaron en superficie los restos de una cista argarica, vio-
lada por la accion de los furtivos, en el centro de una amplia
topera.

A raiz del hallazgo se pensé en trasladar dicha cista al
Museo Arqueoldgico de Cehegin para su exposicion perma-
nente en las salas de Prehistoria, y se solicitd el correspon-
diente permiso a la Direccion General de Cultura de la
Comunidad Auténoma de Murcia. Concedido el mismo, se
iniciaron los trabajos en noviembre de 1995 disefiando una
cuadricula de 2 x 2 m, de orientacion N-S, intentando abarcar
la mayor parte del agujero de los furtivos y dejando la estruc-
tura funeraria en el centro del area de excavacion.

Se trata de una cista de grandes dimensiones (1 m de lon-
gitud, 0.8 m de anchura y 0.5 m de profundidad), con orien-
tacion N-S, formada por cuatro lajas laterales y dos de base
(una sobre la otra) a las que habria que sumar las de la
cubierta, que en nimero de tres a cuatro fragmentos se loca-
lizaron en las inmediaciones del enterramiento.

La excavacion se realiz6 siguiendo el sistema de registro
Harris, debido a que estdbamos ante una actuacion muy
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Fases de excavacion de la cista.
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VI. “HARRIS MATRIZ” DE LA ACTUACION ARQUEOLOGICA EN EL PORTILLO
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puntual que debia intentar recoger el maximo de informa-
cion estratigrafica y deposicional del lugar, ya que era la
Unica intervencion arqueoldgica controlada que se efectuaba
en el paraje.

Al inicio de los trabajos se documentaron, en el sector
NW de la cuadricula, restos de un suelo que debid cubrir
totalmente el enterramiento y que fue desmantelado por los
furtivos (UE-1100). Bajo este suelo aparecio, en el sector W
de la cuadricula y por tanto al W de la cista, una masa de pie-
dras de derrumbe (UE-1110) que apoyaban claramente sobre
un suelo que cubria un fragmento de la cubierta de la cista,
conservado in situ (UE-1300). Parece que hay que interpre-
tar este suelo como el contemporaneo al enterramiento, y
por tanto éste no pertenece al Gltimo momento de ocupa-
cion del lugar.

Levantado el derrumbe y los escasos restos del mencio-
nado suelo se observo otro (UE-1310), mucho mejor conser-
vado y compactado, claramente recortado alrededor de la
cista para la colocacién de una masa arcillosa amarilla (UE-
1230) que, junto con varias piedras, constituia el refuerzo
externo de la tumba. La asociacién entre esa masa arcillosa y
la cista se ve avalada, ademas, por la presencia de la misma
en las esquinas inferiores internas de la cista (UE-1231a,
1231b, 1231c, 1231d), no tanto por deslizamiento de la masa
como por una intencionalidad de completar las juntas inte-
riores del enterramiento. Asi, el suelo recortado pertenece al
momento de ocupacién inmediatamente anterior al de las
gentes que realizaron el enterramiento.

En el sector NW de la cuadricula aparece una interrup-
cion de este suelo, pero en este caso es mas 0 menos circular
y no esta rellena con un tipo especial de tierra; en su base
aparecio una piedra plana. La Unica interpretacion de este
hueco es que sirviera para el apoyo de una vasija de grandes
dimensiones, posiblemente una forma 4 6 5 (UE-1302).

El interior de la cista se presumia desde el principio que
estaba totalmente expoliada; no obstante, al exterior de la
tumba se habian recogido numerosos restos humanos, muy
fragmentados. La sorpresa llego cuando, al quitar una poten-
cia de 0.4 m de deposito suelto del interior de la tumba (UE-
1200), empezaron a aparecer varios huesos largos en posi-
cion anatémica y en una tierra mucho mas compacta que la
inmediatamente superior; a éstos se sumaron restos de pelvis,
vértebras, fragmentos de costillas, y numerosos huesos de
pies y manos (UE-1210). Entre estos restos, cerca de las vérte-
bras, aparecio un pequefio fragmento de bronce, de seccidn
circular, que podria corresponder tanto a un punzén.

En la esquina NW de la cista, en el interior, se observo
durante la excavacion una ausencia total de restos 6seos asi
como una mayor profundizacion de las tareas de los furtivos;
es posible, dadas las dimensiones de la cista, que en ese
lugar se depositara una vasija como parte del ajuar, quizas
una forma 5 (entre los huesos, y en el nivel intacto, aparecio
un fragmento de borde de una tulipa de excelente factura)
(UE-1221).

A partir de los restos humanos in situ se puede deducir
que el cadaver se encontraba en posicidn fetal, con los pies
hacia el N y mirando hacia el W. Del craneo sélo aparecieron
un fragmento de mandibula y varios de la b6veda craneal,
amén de numerosas piezas dentarias.

Una vez finalizada la excavacion, se procedi6 a desmon-
tar la cista y al traslado de las lajas al Museo Arqueolégico de
Cehegin; de la masa arcillosa amarilla que envolvia a la
estructura funeraria se recogieron asimismo muestras para
evaluar la composicién de la misma.

IV. “HARRIS MATRIX” RESULTADO DE LA EXCAVACION

Desde el punto de vista de las Unidades Estratigraficas,
hay que diferenciar aquellas documentadas en planta, par-
cial o totalmente, de aquellas que sélo se han podido cons-
tatar en los perfiles, concretamente en el perfil W, que es el
de mas potencia y el mas completo de los cuatro lados de
la cuadricula. Las primeras parten de la UE-1000 (superfi-
cial) en adelante, mientras que las segundas que ademas
aparecen sobre ese superficial consecuencia del expolio
presentan una denominacion numérica inferior a 1.000,
decreciente conforme la cota es menor. Durante el proceso
de excavacidn se han distinguido las siguientes Unidades
Estratigréficas:

UE-1000Nivel superficial. Ocupa toda la superficie de la
cuadricula, y se define con los materiales recogidos de
superficie antes de la intervencion arqueoldgica. Por tanto,
debido al expolio de la tumba, recoge materiales del Gltimo
momento de ocupacién del poblado asi como de los
momentos inmediatamente anteriores, aquellos alterados
durante el expolio para el acceso al contenido de la cista.
Algun hueso humano fragmentado y ceramica de superficie.

UE-1100: Revuelto. Bajo la UE-1000. Ocupa también toda
la cuadricula y contiene todos los materiales recogidos
durante la limpieza del cuadro, pero que a diferencia de la
UE-1000 ha supuesto remocion de tierra (careado de piedras,
nivelacion de superficies, etc). Aparecen fragmentos 6seos
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procedentes del interior de la tumba, mezclados con cerami-
cas de los niveles superiores.

UE-1110: Derrumbe localizado en el sector W de la cua-
dricula. Se observa perfectamente en el perfil W y ha sido
perforado por los clandestinos. Piedras de 15 a 25 cm, amon-
tonadas unas sobre otras hasta en tres capas, sumando una
potencia en el mencionado perfil de 20 cm.

UE-1200: Interior revuelto de la cista. Su perimetro esta
definido por las lajas del enterramiento. Tierra fina muy
suelta, con algin pequefio fragmento de osamenta humana.
Color marrén muy claro.

UE-1210: Interior intacto de la cista. Bajo la UE-1200 y
sobre la laja de base de la cista (UE-1220e). Tierra compacta
del mismo color que la anterior y muy seca, con numerosos
huesos humanos en posicién anatémica, incrustados en el
nivel y nunca apoyando sobre la laja inferior de la cista.
También se localiza un pequefio fragmento de bronce, a la
altura de los brazos del individuo.

UE-1220a: Laja N de la cista. Sobre la UE-1220e.

UE-1220b: Laja S de la cista. Sobre la UE-1220e.

UE-1220c: Laja E de la cista. Sobre la UE-1220e.

UE-1220dLaja W de la cista. Sobre la UE-1220e.

UE-1220e: Laja de base de la cista. Bajo las UE-1220a,
1220b, 1220c y 1220d.

UE-1220f: Laja de cierre de la cista. Desplazada de su
lugar original durante el expolio y fragmentada en diversos
trozos, s6lo se conserva en posicioén un pequefio fragmento
sobre el tramo S de la laja W (UE-1220d).

UE-1221: Hueco circular de unos 25 cm de didmetro, en
la esquina NW del interior de la cista, que perfora la UE-
1210. Se puede interpretar también como un rehundimiento
0 penetracion de la UE-1200 en 1210. Sin embargo, su silueta
apunta a la probabilidad de que en ese lugar se ubicara una
vasija ceramica como parte del ajuar de la tumba. Por su sec-
cion concava podriamos pensar, con las reservas a que
obliga el estado de conservacion del hallazgo, a una forma 5
(tulipa) o 6 (lenticular).

UE-1230: Masa de color amarillo, arcillosa, de grano muy
fino y de gran dureza, muy compactada, que rodea a la cista
en sus cuatro lados y también en su base. En su interior y
también incrustadas en superficie aparecen numerosas pie-
dras, colocadas preferentemente en sentido vertical y para-
lelo a las lajas de la cista, de tamafios muy variables entre 15
y 40 cm. En planta se observa una concentracion de las pie-
dras de mayor porte en el lateral W de la cista (30 a 40 cm),
seguidas en tamafio por las del lateral Ey S (20 a 30 cm) y el
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N (10 a 15 cm, mucho mas numerosas que en el resto del
perimetro de la tumba). En cuanto al contenido de esta masa
amarilla, es estéril si exceptuamos cuatro huesos de animal,
localizados en el sector SW de dicha mancha, en la zona més
baja de la misma pero claramente embutidos en la misma.

UE-1231a: Masa amarilla de idénticas caracteristicas a la
UE-1230, situada en la esquina NW interna de la cista, a
modo de cierre y union de lajas.

UE-1231b: Masa amarilla de idénticas caracteristicas a la
UE-1230, situada en la esquina NE interna de la cista, a modo
de cierre y union de lajas.

UE-1231c: Masa amarilla de idénticas caracteristicas a la
UE-1230, situada en la esquina SW interna de la cista, a
modo de cierre y union de lajas.

UE-1231d: Masa amarilla de idénticas caracteristicas a la
UE-1230, situada en la esquina SE interna de la cista, a modo
de cierre y union de lajas.

UE-1300: Interfacies. Suelo de habitacion sobre las
cubierta de la cista. Color gris con carboncillos y manchas
amarillentas y blancas, se sitdia inmediatamente sobre un frag-
mento de laja de cierre conservada in situ sobre la laja W (UE-
1220f). Sobre este suelo aparece un nivel de derrumbe, posi-
blemente de un muro (UE-1110). Debe tratarse del suelo
contemporaneo al momento de confeccion del enterramiento.

UE-1301: Potencia del suelo anterior, de 1 a 3 cm de
espesor, con algun fragmento de ceramica argarica. Solo se
conserva bajo el derrumbe (UE-1110) y sobre la laja W (UE-
1220f).

UE-1302: Area de tierra muy suelta, en el extremo NW de
la cuadricula, que perfora a UE-1300 y UE-1301; en la parte
inferior de dicho agujero se localizan dos piedras planas, un
sobre otra, por lo que se podria interpretar como un apoyo
de vasija (forma 4 6 5).

UE-1310: Interfacies. Primer suelo de habitacién perfo-
rado por el agujero en el que se instalo todo el sistema de
enterramiento (masa de arcilla amarilla con piedras, y cista).
Se encuentra bajo el suelo anterior (UE-1300), a la misma
cota que los cantos superiores de las lajas verticales (UE-
1220a-d); por tanto, la laja de cierre (UE-1220f) corta también
a este suelo y es cubierta por el suelo siguiente (UE-1300).
Mas compacto que el anterior, presenta la misma alternancia
de manchas difusas blanquecinas y amarillentas, con algin
carboncillo aislado. Ceramica argarica y restos de fauna
sobre el suelo y también incrustado en el mismo.

UE-1311: Potencia del suelo anterior, de 3 a 5 cm de
espesor. Cerdmica argarica y fauna incrustada.
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Vista de la cista tras la limpieza superficial del sector.

UE-1320: Interfacies. Segundo suelo de habitacion perfo-
rado por el agujero en el que se instalé todo el sistema de
enterramiento (masa de arcilla amarilla con piedras, y cista).
Se encuentra bajo el suelo anterior (UE-1310 y 1311) y pre-
senta similares caracteristicas. Ceramica argarica y fauna
sobre el suelo.

UE-1321: Potencia del suelo anterior, de unos 5 cm de
espesor medio. Ceramica argarica incrustada.

UE-1322: Mancha gris clara (componente de cenizas), de
grano muy fino y ligeramente compactada, al W de la cista.
En planta se sitla en todo el sector W adyacente a la cista,
entre ésta y el perfil W de la cuadricula, prolongandose hacia
el N hasta el limite de la excavacién. Se localiza debajo de las
piedras que aparecen en el sector NW (derrumbe, UE-1110).
Mucha ceramica argéarica y fauna.

UE-1330: Interfacies. Tercer suelo de habitacién perfo-
rado por el agujero en el que se instalé todo el sistema de
enterramiento (masa de arcilla amarilla con piedras, y cista).
Aumenta la presencia de manchas de cenizas y carboncillos.
Este suelo se encuentra 5-7 cm sobre la cota de la superficie

externa de la laja de base de la cista (1220e) y es el Gltimo de
los alterados por la construccién de la tumba.

UE-1331: Potencia del suelo anterior, de 7 cm de espesor
medio. Cerdmica argarica y fauna.

UE-1332: Acumulacién de piedras de direccion N-S, en el
sector E de la cuadricula, adyacente al limite de la masa ama-
rilla de consolidacion de la cista (UE-1230), compuesto por
dos hiladas. Constituye un posible muro de vivienda de 35 a
40 cm de grosor, paralelo al lado largo de la cista. Debido a
la inclinacién del terreno, dicho muro aparece en los perfiles
Ny S de la cuadricula practicamente en superficie. Apoya en
el cuarto suelo (UE-1340) y es paralelo a los suelos 2°y 3°
(UE-1320 y UE-1330).

V. ESTUDIO DEL MATERIAL
A partir de la observacion de los inventarios se puede
decir que el registro material estd dominado por la fuerte

presencia de cerdmica (134 fragmentos), seguida de los res-
tos 6seos humanos, fauna, industria litica tallada (3 elemen-
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Vista de la cista antes de iniciar su desmantelamiento. Obsérvese el sistema de sujecion de las lajas con mamposteria.

tos), idolos (1 elemento), molinos (1 fragmento), piedra que-
mada (1 fragmento) y metal (1 elemento).

VI.1. Cerémica

Toda la cerdmica recuperada se adscribe a las pautas
caracteristicas de la cerdmica argarica, pudiendo diferenciarse
107 fragmentos no significativos (paredes o galbos) y 20 frag-
mentos significativos: 15 bordes lisos, 1 borde decorado, 2
carenas, 1 mamel6n, 1 lengieta y 1 fondo. Estos ultimos dela-
tan la existencia de las siguientes formas ceramicas (Tipologia
de Siret): tres cuencos F1 y dos F2, tres cazuelas F3, cinco
vasijas de almacenaje F4, siete tupipas F5 y dos fuentes.

Si atendemos a la distribucién del material por U.E., la
escasa muestra ceramica (téngase en cuenta la reducida area
de excavacion) no ofrece diferencias significativas en su con-
junto, tal como se podia esperar de un grupo de materiales
como el argarico, caracterizado en general por su homoge-
neidad formal. Si que hay que llamar la atencién sobre la
presencia de algunos elementos diferenciadores, como la
presencia de dos fuentes abiertas cuya morfologia responde
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mas a formas calcoliticas que a la tipologia argarica clasica,
asi como una olla globular con el borde ligeramente exva-
sado, que al igual que el labio decorado de otra pieza puede
remitir a contextos manchegos.

En cuanto al grado de fragmentacién del material, hay
que llamar la atencion sobre el predominio de fragmentos
pequefios y con lineas de fractura antiguas. Este dato esta en
concordancia con el hecho de tratarse de un area de habitat
de dilatado uso, en la que las vasijas originales se fracturaron
en un primer momento para entrar a formar parte inmediata-
mente del depdsito arqueolégico in situ, en continuo uso
como sucesivos suelos de ocupacién; de ahi la elevada frag-
mentacion y también la dispersion del material (hay pocos
fragmentos de la misma pieza).

VI.2. Fauna

La fauna esta representada por varios fragmentos de
hueso de ovicaprido y bovido. El calculo de NMI no tiene
sentido en una muestra tan pequefia, afectada ademas por
una intensa labor de expolio que ha provocado alteraciones
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de U.E. y posiblemente de las cantidades iniciales presentes
en el depdsito arqueoldgico.

VI.3. Industria litica

Estd representada por varios fragmentos de cuarcita
tallada (3), lascas de primera y segunda extraccion, muy
acordes con una cronologia antigua dentro de la Edad del
Bronce.

VI. 4. Metal

La Unica pieza de metal recuperada consiste en un
pequefio fragmento de bronce, de seccion circular, de 12
mm de longitud y 4 mm de grosor maximo, aparecido inme-
diatamente sobre el paquete de huesos intacto localizado en
el fondo de la cista, entre el conjunto de vértebras toracicas
en posicién anatémica y el himero, clbito y radio derechos
(brazo flexionado y pegado al torax).

Aungue en un principio se confundié con un remache de
un elemento metalico mayor, una vez limpiado se observa
perfectamente que se trata de un pequefio punzén de bronce.

Actualmente se esté realizando un anélisis completo de la
pieza con vistas a obtener informacion tanto de la compaosi-
cion del posible remache como de la técnica de fabricacion
del mismo.

VI.5. Otros

Hay que llamar la atencion sobre la aparicion de un idolo
tipo Camarillas, trilobulado, en contextos de la Edad del
Bronce, pero en cualquier caso no perteneciente al ajuar
funerario de la cista.

VI. RESTOS HUMANOS

El estudio de los restos humanos estd actualmente en
curso. No obstante, conviene indicar que la tumba estaba
profundamente expoliada en el momento en que iniciamos
la intervencion. A pesar de esta circunstancia, los clandesti-
nos no realizaron un vaciado completo de la cista, y fruto de
ello ha sido la localizacion en su interior no solo del frag-
mento metélico ya aludido, sino también de parte del esque-
leto alli enterrado, sin duda un adulto corpulento.

VII. VALORACION GLOBAL DEL ASENTAMIENTO Y CONCLUSIONES
El area de habitat que constituye el centro de este estudio

se sitlla a una cota de 630 m. s.n.m., sobre una empinada
pendiente que corona la sierra, aprovechando el escaso

suelo que retiene los estratos inclinados de caliza. El rasgo
mas caracteristico del yacimiento es su pronunciada inclina-
cion, delimitada en tres de sus lados por escarpes verticales
(NW, SW y SE), y en el cuarto flanco (NE) por un relieve
muy abrupto dificil de superar. A este aspecto hay que sumar
una elevada visibilidad y también un alto dominio fisico del
entorno inmediato, pues a su alrededor se sitGan areas llanas
0 semi-llanas.

Si nos cifiéramos a lo dicho hasta ahora, estariamos ante
un poblado argarico estratégico, de los llamados en altura,
cuya relacion altimétrica y visual con el hinterland inmediato
apuntaria a una funcion primordial de defensa del entorno
de subsistencia y de control de paso, tanto del valle del
Argos al del Benamor -a través del barranco que tenemos al
pie del yacimiento- como, sobre todo, del transito longitudi-
nal a lo largo de la cuenca del Argos, via natural de paso y
comunicacion entre el valle del Segura, a la altura de Calas-
parra, y las tierras altas del Noroeste murciano.

Sin embargo, el analisis detallado del yacimiento de El
Portillo permite poner en entredicho, o al menos matizar de
manera importante, esas afirmaciones. En un estudio especi-
ficamente dedicado a la cuestion (Lomba, 1999) se ha reali-
zado un pormenorizado analisis del yacimiento, atendiendo
a pardmetros como la pendiente del asentamiento y superfi-
cie real 0til; el sistema de estructuracion interna del habitat;
la evaluacion del potencial econdmico del territorio inme-
diato; y la calibracion del impacto del asentamiento con res-
pecto a su hinterland y viceversa, en funcién del potencial
real del yacimiento?.

Resultado de ese estudio es la delimitacion exacta del
yacimiento que, en contra de lo que podria parecer en un
primer momento, no se trata de un poblado de gran tamafio,
pues se restringe a 640 m2, organizados ademas con un sis-
tema de terrazas que articula las unidades de habitacién, y
que incluye ademas un sector en el que aflora la roca base y
en el cual debemos presuponer una ausencia de estructuras.

Queda claro, por tanto, que no se trata de un asentamiento
importante, como podria parecer a tenor de su emplaza-
miento dominante y destacado, sino mas bien de un &rea de
habitat relativamente reducida, en la que los diferentes espa-
cios de habitacion se arracimaron sobre la parte superior de
un espoldn rocoso, ocupando con eficacia todos y cada uno
de los huecos susceptibles de edificacién.

Otro elemento que debe considerarse al acometer la eva-
luacién de la superficie total del yacimiento hace referencia a
su desarrollo diacrénico; dicho de otro modo, es importante
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saber si esos 640 m2 estuvieron urbanizados en algin
momento de forma sincrénica, o si reflejan el fenémeno
postdeposicional de la acumulacién de diferentes fases de
ampliacién y/o reestructuracion del espacio. El detalle de
esta evolucion es dificil de documentar a partir de evidencias
superficiales, pero la dispersidn del registro arqueoldgico
parece indicar que en algin momento, probablemente avan-
zado dentro de la historia del lugar, esos 640 m2 fueron ocu-
pados de manera sincrénica. Este seria el tamafio maximo
alcanzado por el asentamiento y, por tanto, también el punto
mas préximo a la capacidad critica de explotacion del terri-
torio inmediato y de aprovechamiento de la situacién geoes-
tratégica del lugar, con las tecnologias disponibles en la
época.

Aunque més adelante entraremos en detalle en esta cues-
tién, hay que destacar que, de cualquier modo, la fuerte pen-
diente del terreno y su perfecta delimitacion a través de areas
que excluian la posibilidad de ampliar el area de habitat
(afloramientos masivos de caliza y escarpes) fueron elemen-
tos cruciales en el desarrollo y progresién del asentamiento
que, para adaptarse a ambas circunstancias, tuvo que articu-
larse sobre un sistema de terrazas que, por definicion,
reduce auin mas el espacio Util disponible.

Las estructuras y restos de deposito se distribuyen a lo
largo y ancho de una superficie muy inclinada, que se modifica
mediante la construccion de aterrazamientos: en superficie
documentamos, sobre todo, muros que siguen mas 0 menos
las curvas de nivel, correspondientes a un sistema de terrazas
en el que se pueden distinguir, a veces, entre muros de con-
tencion y paramentos de viviendas propiamente dichos.

Exceptuando un gran muro que podria estar indicando-
nos el limite primigenio del asentamiento, el resto de terrazas
sigue una tonica similar, con anchuras que rondan los 2 m.,
desarrollos continuos, y desniveles similares. La enorme simi-
litud de todas esas estructuras empuja a pensar en una misma
funcionalidad o, al menos, en una misma tradicién construc-
tiva, que se llevo a cabo con piedra local, muchas veces pro-
cedente de los mismos estratos calizos que coronan las cotas
superiores del cerro y de un collado préximo que enlaza el
mismo con el resto de la Sierra de la Puerta.

La presencia de la secuencia estratigrafica derivada de la
excavacion y salvamento de la cista en un sector tan perifé-
rico del yacimiento, desde el punto de vista espacial, hace
pensar que cuando se inicia la ocupacion de esa zona el
resto del &rea identificada como de hébitat ya esta en uso. A
tenor de estos datos, parece probable que en una primera
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fase, desde luego anterior a la primera ocupacion (Fase D u
otras anteriores no documentadas, el asentamiento se res-
tringiese al espacio situado entre la cresta superior caliza y el
gran muro; en una segunda fase general, el habitat se
ampliaria hasta los escarpes meridionales del cerro, un obs-
taculo natural que hace innecesaria la elevacion de defensas
o0 delimitaciones artificiales.

Para explicar correctamente la funcionalidad del asen-
tamiento hay que atender, ademas, a la presencia de diver-
sos receptaculos para recogida de agua de lluvia, excavados
en los afloramientos de roca caliza, y cuya ubicacién tiene
una clara interpretacion espacial®, al seguir una pauta clara-
mente “extramuros”.

La distribucion de las terrazas -y hay pocas posibilidades
reales de que pudieran haberse dispuesto de otro modo-
parece marcar, como factor principal, la estructuracién del
espacio, un espacio bastante reducido que no permite
muchas opciones constructivas (grandes diferencias en los
modelos y tamafios de las unidades domésticas, delimitacion
normativizada de areas funcionales, etc). La fuerte pendiente
obligaria a la existencia de algiin que otro paso que salvara
las distancias entre las distintas terrazas, lo cual reduce el
espacio disponible para la ubicacion de unidades domésti-
cas. Parece probable que esa zona de acceso a los distintos
pisos constructivos fuera el sector occidental del asenta-
miento. Esa misma pendiente elevada que obligd a un ate-
rrazamiento sistematico y a la multiplicacion de espacios con
uso exclusivo de transito, debid limitar de tal modo el espa-
cio libre para usos domésticos que la hipotética ampliacion
del espacio, que marca la posibilidad de dos grandes fases,
no significa necesariamente un crecimiento demogréafico del
nicleo o un incremento del ndmero de unidades familiares,
sino que pudo ser también una respuesta a la reestructura-
cién interna del asentamiento, pareja a la posible mayor
complejidad de la comunidad que lo habito.

El estudio detallado del yacimiento, a nivel de superficie,
nos muestra un area de habitacion mas bien reducida y, sin
embargo, ubicada en una posicién sumamente estratégica,
con una amplia visibilidad y un hipotético control del territo-
rio. Sin embargo, la escasa entidad del asentamiento pone en
tela de juicio la primera impresion de que se podria tratar de
un poblado estratégico de control de paso, o de frontera -
como la entienden Castro y Gonzélez (1989: 9)-, etc, con
toda su parafernalia de defensas, murallas, etc.

La estructuracion interna del habitat no permite -por el
sistema de terrazas, la elevada pendiente y la poca superficie
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Interior de la cista, con restos humanos abandonados por los clandestinos.

Gtil- una articulacién compleja del mismo en funcion de dife-
rencias de poder adquisitivo, peso social 0 econémico, etc;
mas bien estamos ante un sistema urbanistico interdepen-
diente, en el que areas de habitacién y funcionales se imbri-
can con sectores con servidumbre de paso, como Unico
modo colonizar el cerro de forma permanente.

La delimitacion externa del asentamiento, con un muro
de poca entidad y, quizés en una segunda fase, el uso total
de los escarpes rocosos, sefialan hacia un lugar defendido,
pero no orientado ni a la defensa propia ni a la de su posi-
ble territorio de influencia, aspiracion a la que no se
podria optar dado su pequefio tamafio y, por ende, baja
poblacién.

La presencia de receptaculos excavados en la roca, para
captacion de agua a pequefia escala, con una ubicacion cla-
ramente deslindada del desarrollo estrictamente habitacio-
nal, parece hacer referencia a una actividad de acceso/uso
comun, supradoméstico, como puede ser la ganaderia.

El SCA del sector septentrional no parece apto para el cul-
tivo, por sus problemas de drenaje, pero si que es dptimo

para pastos estivales, con la ventaja afiadida del inmejorable
control visual y préximo que se ejerce desde el asentamiento.
Con respecto al SCA meridional, donde el agua no esta tan
directamente disponible en el entorno inmediato -el rio Argos
esté relativamente alejado del yacimiento- pero si que hay
areas llanas de pasto bajo, aparecen de nuevo los receptacu-
los excavados en la roca, en este caso en un lugar prominente
y a salvo, ideal para el pastoreo y, mas concretamente, para
una cémoda y eficaz vigilancia del ganado.

Es esta serie de argumentos la que nos permite plantear
la hipdtesis de que estemos en El Portillo no ante un
poblado estratégico, desde el punto de vista politico, como
podria parecer en un principio, sino ante un asentamiento
probablemente orientado hacia los recursos ganaderos,
estando plenamente garantizados los pastos estivales, en el
area de captacion septentrional, e invernales, en la meridio-
nal. Téngase en cuenta la especificidad de la ganaderia como
elemento de riqueza, con sus peculiaridades como son su
movilidad, la necesidad de grandes inversiones, etc. (Camara
y Lizcano, 1996: 314). A este peso especifico que posee la
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potencialidad ganadera del lugar habria que afadir, en cual-
quier caso, las facilidades de comunicacion e interrelacion
que ofrece el asentamiento por su ubicacién en primera
linea de una via de paso principal como es la cuenca del
Argos.

Parece que una orientacion tan clara desde la perspectiva
econdmica no puede, ni debe, ser explicacion suficiente
—aunque si necesaria— para justificar la existencia misma del
asentamiento. Su emplazamiento en una via de comunica-
cion justifica en buena medida esa mas que probable orien-
tacion basica ganadera, pues garantiza una relacion relativa-
mente fluida con su entorno, a nivel macro, con otros
poblados de mayor o menor envergadura pero, sobre todo,
que ofrecieran productos que El Portillo, por los datos
comentados, no podia conseguir de manera autbnoma; el
yacimiento argarico mas proximo al que nos ocupa es el
Morro de la Ceramica, sito fuera del area de captacion de El
Portillo y muy proximo a la localidad de Cehegin (Lépez,
1991: 370-372). Dicho de otra forma, admitir todos estos
argumentos implica necesariamente asumir que en la zona
debia existir un poder politico de mayor envergadura, que
permitiera esa especializacion por parte de un asentamiento
ubicado en un lugar tan estratégico y expuesto, algo que la
mayoria de autores ya admiten para la Edad del Bronce del
Sureste peninsular. La idea de Lull (1983: 448 y ss.) de que la
explicacion del modelo argarico de ocupacion del territorio
se basa en la complementariedad econdmica de los diferen-
tes habitats da pleno significado a yacimientos como el que
nos ocupa, entendiendo estas relaciones dentro del marco
de un modelo paraestatal también defendido por éste y otros
investigadores (Chapman et al., 1987: 18).

A partir de los resultado de la excavacion podemos decir
que en el yacimiento de El Portillo se localiza un tipico
poblado argarico en altura, con un amplio dominio visual de
los valles del Argos y del Benamor, si bien la orientacion del
habitat es hacia el primero de dichos valles. Por su ubica-
cion, parece que estamos ante un asentamiento que aprove-
cha su situacion estratégica en una via de comunicacion,
funcion que sin duda compaginaria con la explotacion agro-
pecuaria del entorno, concretamente de las tierras inmedia-
tas al rio Argos, para explotacion agricola) y de las laderas de
la Sierra del Portillo para la explotacion ganadera.

La intervencion arqueoldgica vino motivada por el expo-
lio de una cista de considerables dimensiones, situada en la
zona de cota méas baja del yacimiento pero desde luego en el
interior del poblado; a este expolio hay que sumar la presen-
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cia de dos grandes toperas a cotas mas elevadas, que no han
sido objeto de intervencidn controlada alguna.

A raiz de la excavacion efectuada, que se centré en la
mencionada cista y en el entorno inmediato (cuadricula de 2 x
2 m), se ha documentado una sucesién de suelos de ocupa-
cion y derrumbes de muros de piedra, ademas de la presencia
de la tumba, que hablan de una ocupacién prolongada y apa-
rentemente continuada, al menos de esta area del poblado.

En total se han definido cuatro suelos de ocupacion y
dos niveles de derrumbes, distribuidos verticalmente en 0.80
m de potencia estratigrafica; de los suelos de habitacidn, tres
de ellos estan perforados por la fosa en la que se instala la
cista, mientras el cuarto la cubre y desde luego corresponde
al momento de construccién de la misma; es probable que
existiera un suelo posterior a aquel que cubre a la cista, pero
la labor de los furtivos impide que se realicen mas precisio-
nes al respecto.

La cista, de grandes dimensiones, contenia en el
momento de la excavacion restos in situ de la osamenta del
individuo alli inhumado, huellas de la existencia de un gran
vaso ceramico (Siret-5 o Siret-6), extraido por los furtivos, y
un pequefio punzén de bronce.

De la estructura funeraria hay que destacar, ademas de
sus grandes dimensiones, la importante labor de preparacion
que conllevé su realizacion. Aparte de la realizacion de un
agujero considerable, que perford tres niveles de suelo ante-
riores y sus correspondientes rellenos hasta una profundidad
de 70 cm, una vez colocadas las lajas inferior y laterales se
doté a la estructura de una serie de apoyos pétreos, muy
bien colocados, inmersos en una gran masa de tierra amarilla
arcillosa, muy compacta, que cubria todo el perimetro
externo de la cista desde su base hasta su cota mas alta.

En cuanto a la cronologia del enterramiento, la asocia-
cién de la cista al Gltimo momento de ocupacion del
poblado (sobre el suelo que cubre la cubierta de la cista apa-
rece un nivel de derrumbe que corresponde a muros asocia-
dos a dicho suelo) es un hecho destacable ya que constituye
un ejemplo mas de la presencia de esta modalidad de ente-
rramiento (en cista) en un momento no-antiguo de la Cul-
tura del Argar.

La ausencia de ajuar, excepcion hecha del punzon de
bronce, impide precisar la cronologia concreta del enterra-
miento en cuestién. El hecho de que las formas cerdmicas
recuperadas en los diferentes suelos de ocupacion ofrezcan
ya las caracteristicas tipicas de la ceramica argarica, y que
este tipicidad se mantenga en toda la secuencia vertical del
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area excavada, es argumento suficiente para pensar no sélo
en una vida dilatada del poblado, sino también para hablar
de un Argar en plenitud para el poblado, que a juzgar por los
materiales del suelo inferior y otros superficiales y de los
alrededores de las toperas podria entroncar con un momento
de trénsito entre el Calcolitico Final y el horizonte argérico.
La ubicacién y caracteristicas concretas del asentamiento
apuntan en esa misma direccion interpretativa.

Por otro lado, hay que insistir en la presencia de la cazo-
leta descrita con detalle en el texto, cuya tecnologia de fabri-
cacion entronca directamente con el mundo de petroglifos
de la Murcia septentrional y del mundo albacetefio y que
remite, al menos formalmente, a ese mismo mundo de la
Edad del Bronce relacionado con la explotacion ganadera.

Todos los materiales procedentes de la excavacion, asi
como algunos de superficie de las inmediaciones del area de
excavacion, se encuentran depositados en el Museo Arqueo-
I6gico de Cehegin. Las lajas de la cista se encuentran tam-
bién en dicho Museo, preparadas para la reconstruccién de
la tumba y su exposicion permanente al publico.

NOTAS

1 Area de Prehistoria de la Universidad de Murcia.

2 Museo Arqueoldgico Municipal de Cehegin (Murcia).

3 Cantera Delia, prospeccion efectuada por Maria Cano Gomariz y Joa-
quin Lomba Maurandi, en compafiia de Francisco Pefialver Aroca, en
noviembre de 1995.

4 Para un analisis mas detallado de este tipo de perspectivas de investi-
gacion, ver Risch y Ruiz (1994: 80-81).

5 Para una informacion detallada, Lomba (1999).
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