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INTRODUCCION

A partir de los primeros afios del siglo XVI, tras su
reincorporacion a la corona de Castilla, Cartagena se con-
virtio6 en uno de los puntales militares de la Monarquia en
el Mediterrineo. Tras la caida de Granada, en 1492, si bien
los sistemas defensivos hispanicos fueron reestructurados,
para la ciudad portuaria significo6 encontrarse de nuevo en
primera linea de las fronteras maritimas, y qued6 inserta en
una banda que desde Cadiz a Cartagena configuraba el
control —junto a las plazas norteafricanas— del Estrecho de
Gibraltar; es decir, significaba la intervencion constante sobre
un drea estratégica; una zona en continuo estado bélico
que veia también al enemigo hacia el interior de las costas
surefias peninsulares, por la cercania a la gran poblacion
de origen musulman que, tras la capitulacion de la capital
granadina, quedo en el viejo reino nazari, a la cual, se veia
constantemente como un peligro inminente, como se ten-
dria ocasion de observar en las dos rebeliones de los
moriscos, la de 1499-01 y la de 1569-71, en las que el reino
de Murcia responderia como en los pasados siglos bajome-
dievales.

Con las intervenciones en el Norte de Africa, Cartagena
inauguraba su papel como base militar, poniendo en mar-
cha unas relaciones muy directas con las plazas castellanas
en el Magreb. Con ciudades como Orin o Mazalquivir se
establecerian rutas militares y comerciales muy activas, que
darfan salida a una de las actividades econémicas mas
caracteristicas de la ciudad portuaria como era el corso. Sin
embargo, las obligaciones militares, como el abastecimiento
de las ciudades y penales norteafricanos a través del envio
de vituallas, materiales y hombres, y el haber quedado

Cartagena y las costas murcianas en primera linea de com-
bate, coartaron, en muchos casos, el propio desarrollo de
la ciudad.

Por otro lado, la evolucién de nuevas técnicas de com-
bate y defensivas —como el desarrollo de la artilleria y las
fortificaciones abaluartadas—, y la expansion del area urba-
na de Cartagena fuera de la antigua muralla medieval, re-
quirieron pronto la necesidad de cercar una poblacion que
se habia desplazado hacia el llano, ocupando zonas que no
habian estado habitadas desde la Antigiiedad. Ya desde los
primeros afos del siglo XVI, la muralla exterior se habia
convertido en el elemento principal de la defensa en de-
trimento de la fortaleza, cuyas amenazas de ruina serfan
continuas. Hacia 1530-1550, a pesar de una politica siempre
condicionada por la urgencia de una defensa que insistia
frecuentemente en la fortificacion y artillado del castillo,
varios informes apuntaban a la necesidad de prescindir de
la vieja edificacion, que finalmente no se abandonaria,
quedando integrada en el complejo defensivo hasta los
Gltimos anos del siglo XVIII [Lam. 1]. Se llegd incluso al
proyecto de Vespasiano Gonzaga, en 1575, de trasladar la
ciudad completa al monte de las Salinas (Galeras) por
considerar a la poblacién indefendible [Lim. 2]. Asi, tras
diversos informes y vicisitudes y con el reciente peligro de
la rebelion morisca, la ciudad portuaria fue cercada final-
mente durante los anos 1575-76, en un proceso de fortifi-
cacion largo y continuado, que nunca fue definitivo !, pues,
principalmente, quedaron sin amurallar los arrabales surgi-
dos durante el siglo XVI, San Roque y San Ginés, a pesar
de los continuos esfuerzos del concejo —hipotecado por
gastos militares y judiciales— por hacerlo; las necesidades
locales no siempre iban parejas a las globales.

! No se trataba de una situacion original.Véanse, por ejemplo, los continuos quebraderos de cabeza del concejo almeriense en el completo trabajo de CONTRERAS
GAY, J,; “La defensa de Almeria en la Edad Moderna”. V Jornadas Nacionales de Historia Militar. EI Mediterrneo: hechos de relevancia historico-militar y sus repercusiones

en Espafia. Sevilla, 1997, pags. 537-558.
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Con la permanencia casi constante de una banda de
galeras en el puerto (hasta su establecimiento definitivo
durante las invernadas en 1668), una serie de proyectos
aconsejaron, durante el siglo XVII, realizar una fortificacion
concluyente en el puerto, cerrando con fuertes de diverso
disefio y en distintos lugares estratégicos, la bocana de la
ciudad. Sin embargo, finalmente sblo se consigui6 artillar
Trincabotijas con una modesta bateria, que llegd asi a la
guerra de la Sucesion. [Lam. 3]

Otras necesidades defensivas que se dieron en este
periodo surgieron condicionadas por la aparicion, a gran
escala, de la guerra corsaria, que sustituyd en torno a los
afios ochenta del siglo XVI (pocos afios mds tarde de la
batalla de Lepanto) a la gran guerra de galeras. Las masivas
oleadas de naves berberiscas que depredaban comercio,
actividades costeras y explotaciones rurales, y la incapaci-
dad de los concejos por defender el territorio, fueron res-
pondidas con un cuidadoso plan de fortificacion costera,
emanado de la Corona e ideado por Juan Bautista Antone-
Ili, que, sin embargo, fue llevado solo en parte a causa de
la marginalidad de las costas murcianas y la eterna falta de
solvencia para completar aspiraciones algo ambiciosas. Por
otra parte, la defensa de las incipientes explotaciones rura-
les surgidas a finales del siglo XVI, fue cubierta por una
serie de torres privadas que, aunque muchas veces tenian
un sentido simbolico de dominacion del territorio (de un
modesto poder territorial), si desempefiaron el papel de
proteger las haciendas.

Se constata asi la permanencia de una sociedad milita-
rizada, comprometida en la fortificacion de la ciudad y su
situacion fronteriza. Gentes que, si bien se beneficiaban de
una ciudad con posibilidades econémicas y sociales, que-
daban expuestas a diferentes obligaciones y peligros. Una
sociedad en la que no tenian cabida minorias étnicas que,
actuando como una “quinta columna”, pudieran poner en
peligro la seguridad que una plaza fronteriza exigia; y asi
se han de entender las medidas tomadas contra la movili-
dad de los moriscos y su definitiva expulsion, precisamen-
te, por el puerto de Cartagena.

A la llegada de la guerra de la Sucesion, la ciudad
presentaba un aspecto totalmente distinto que dos siglos
antes. Un fuerte aumento poblacional, iniciado durante la
segunda mitad del XVII, habia dado, a comienzos del siglo

XVIII, una poblacion que alcanzaba las 15.000 almas, de las
cuales, muy buena parte ya no estaba encastillada en la
ciudad, sino dispersa en explotaciones rurales por todo el
campo de Cartagena, constatindose un letargo urbano a
finales del XVII2 A pesar de esto, el amurallamiento de
finales del XVII, intentd, al menos, encerrar el arrabal de
San Ginés, que resulto ser un recinto fortificado claramente
de circunstancias. Y cuando el conde de Santa Cruz de los
Manueles, cuatralbo de las galeras de Espana, puso la ciu-
dad en bandeja a los ingleses en 17006, éstos se encontraron
con un cerco indefendible.

Por otra parte, observaremos también, a lo largo del
estudio, como la situacion historiogrifica sobre este perio-
do cambia radicalmente de la del pasado. La abundancia,
siempre relativa, de documentacion, analizada en magnifi-
cas tesis doctorales —que al igual que otras obras ya mis
especificas sobre los sistemas defensivos de Cartagena, seran
citadas a lo largo de las paginas siguientes—, otorgan a este
periodo historico el grado de ser uno de los mejor cono-
cidos del devenir cartagenero.

CARTAGENA EN LOS SIGLOS XVI Y XVII.
PROYECTOS DE FORTIFICACION Y REALIDAD URBANA

La ciudad como base militar. Ocupacion del recinto
urbano y las areas rurales

A comienzos del siglo XVI, el reino de Murcia habia
diluido, a través de la unién dinastica de la corona de
Aragdn y la de Castilla, una potencial frontera hostil, la
aragonesa; pero, aunque no faltaron las tensiones, la linea
siempre separ6 mas a dos entidades politicas que a dos
comunidades sociales. Sin embargo, en lo referente a la
frontera granadina, todo parecia tomar los visos del siglo
anterior, y 1492 se convirtié en una fecha mis en el trans-
currir cotidiano 3. Habrian de transcurrir muchos afios para
que se dejara de ver al territorio vecino como un sector
potencialmente peligroso.

Esta situacion, provocada por la cercania a una gran
poblaciéon de origen musulmin, se observa perfectamente
en la reaccion murciana a la rebelion mudéjar de 1499-
1501 4. Tras ésta, la conciencia fronteriza estaba muy pre-
sente en todo el Reino: en 1517, los regidores lorquinos

2 TORRES SANCHEZ, R.; Ciudad y poblacion. El desarrollo demogréfico de Cartagena durante la Edad Moderna. Cartagena, 1998, pags. 74-88.; también, del mismo autor,
“Evolucion de la poblacion de Cartagena durante el siglo XVIII”. Historia de Cartagena, vol. VIIl. Murcia, 2000, pags. 45-62, pag. 50.

3 Ya fue constatado en la tesis de licenciatura de Jiménez Alcazar, publicada bajo el titulo de Lorca a finales de la Edad Media (Cartagena, 1992), y es aplicable al resto

del reino, sobre todo a las zonas periféricas.

¢ Es muy ilustrativo el articulo de MARTINEZ MARTINEZ, M.;“La cabalgada de Alhama (Almerfa) en 1500”. M.M.M., vol. XI. Murcia, 1984, pags. 69-101.Véase también
el de ABELLAN PEREZ, ). y ABELLAN PEREZ, JM.; “Aportacion de Murcia a la rebelién morisca de la ajarquia almeriense. El cerco de Velefique (octubre 1500-

1501)”. Cuadernos de Estudios Medievales, vols. IV-V. Granada, 1979, pags. 27-39.
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Lam. 1: A comienzos del siglo XVI seria el espacio comprendido entre el cerro de la Concepcion y el Molinete el que comenzaria a poblarse. A la hora de amurallar la ciudad,
ésta seria el area elegida, aunque manteniendo la construccion defensiva medieval como puntal defensivo. No obstante, todo indica que ya en los primeros proyectos de
fortificacion, parte del poblamiento excedia el trazado de los lienzos, lo que constituia un auténtico problema a la hora de tiempos de alarma.

Lam. 3: A finales del siglo XVI y durante todo el XVII se atenderia a la fortificacion de la bocana, estableciendo finalmente una bateria en Trincabotijas. El desarrollo de las
marinas europeas y los continuos conflictos —cabe hablar de mundiales— mantenidos por la Monarquia Hispéanica conduciria a estas soluciones, pues una flota no muy considerable
hubiera podido bombardear la ciudad y desembarcar tropas en ella con cierta facilidad. EI primer aviso vendria con el bombardeo genovés de 1516.
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Lam. 2: La configuracion de la ciudad portuaria como uno de los lugares que cons-
tituirian el sistema de fronteras de la Monarquia Hispanica —aprovechando también
la tradicion medieval de Cartagena—, constituy6 en parte quiz4 un freno al desarro-
llo de la poblacién. Se entendié desde los poderes publicos el mantenimiento de un
excelente fondeadero estratégicamente situado en el Mediterraneo Occidental, con
lo que se atendieron principalmente cuestiones militares que coartaban, en muchos
casos, el propio devenir o la misma prosperidad de la ciudad. El proyecto de Ves-
pasiano Gonzaga de trasladar la ciudad completa al monte de las Salinas (Galeras),
respondfa a una cuestion puramente bélica: trasladar la ciudad a un lugar defendible
gracias a su altura dominante y excelente atalaya de la bocana y costa.

pedian que se continuase un alarde de cuantiosos interrum-
pido por la lluvia, declarando que el territorio era atn
frontera con Granada, estaba en la costa y habia de proveer
a las plazas de allende®. Y durante la rebelion de los

moriscos granadinos sesenta anos después, se habria de
repetir esta situacion, proyectindose el viejo reino fronte-
rizo de Murcia al mando del marqués de los Vélez (el
diablo con cabeza de bierro, como lo llamaron los moris-
cos) hacia las zonas almerienses y alpujarrefias °.

Sin embargo, era otra la frontera que en los comienzos
del siglo XVI se conformaba como tal: la maritima. Tras la
guerra de Granada, en la cual la ciudad portuaria ya se
habia convertido en punto estratégico de primer orden ’,
Cartagena se encontr6 inmersa en las diferentes campanas
de las postrimerias politicas fernandinas, comenzando por
las campanas de Ttalia ®. Incorporada Granada y pacificado
el antiguo reino nazari, Castilla se disponia a continuar su
particular Recongquista, cuando diversos intereses coinci-
dian, propiciaban y apuntaban a trasladar la guerra allende
la mar ?. Por extension, la politica exterior de Fernando el
Catolico, busco el control del Mediterrineo occidental para
frenar el incipiente poder franco-turco a través del dominio
o la preeminencia sobre el tridngulo geoestratégico forma-
do por el sur de la peninsula itdlica, la ibérica y el Ma-
greb 1°. Respecto a éste Gltimo, la intervencion castellana
respondid principalmente a los problemas de repoblacion
en las costas del propio reino de Granada ', pues las
agresiones berberiscas y de granadinos exiliados al litoral
peninsular ', amenazaron incluso, ademds de las lineas
comerciales ¥, la propia integridad del territorio **.

5 JIMENEZ ALCAZAR, JF;“La frontera de allende. Documentos para su estudio: el privilegio de homicianos de Mazalquivir (1507)”. Chronica Nova, n® 20. Granada,
1992, pags. 343-360, pag. 350, nota 21.

& Muy claro en esa persistencia de los usos y modos medievales, en especial de los lorquinos, en pleno siglo XVI, resulta el articulo de SANCHEZ RAMOS, V. y
JIMENEZ ALCAZAR, J.F; “La 12 campafia del marqués de los Vélez contra los moriscos en el levantamiento de las Alpujarras (enero, 1569)”. Revista Velezana, n°
16.Vélez Rubio, 1997, pags. 25-32. Para la aportacion cartagenera, MONTOJO MONTOIJO,V;;“Configuracion del sistema defensivo de la Cartagena Moderna”. Historia
de Cartagena, vol. VIl Murcia, 1994, péags. 491-544, péags. 508-510. Igualmente imprescindible es la obra de PEREZ DE HITA, G.; La guerra de los moriscos (segunda
parte de las guerras civiles de Granada). Granada, 1998 (Reed. facsimil).

" Lacampafia, en general sobre todo el Reino, en BOSQUE CARCELLER, R.; Murcia y los Reyes Catdlicos. Murcia, 1994 (Reed.), pags. 39-148. Para Cartagena, MONTOIO
MONTOIO, V,; “Cartagena en la transicién de la Edad Media a la Moderna”. Historia de Cartagena, vol.VI. Murcia, 1986, pags. 187-285, pag. 207. Otros aspectos en
ABELLAN PEREZ, J.M.; “Contribucién humana de la Hermandad de Murcia a la Guerra de Granada (1487-89)”. M.M.M., vol. X. Murcia, 1983, pags. 9-43.

& Acerca de los preparativos en Cartagena, véanse BOSQUE CARCELLER, R.; Murcia y los Reyes Catélicos, pags. 158 y sigs.; MOLINA MOLINA, A.L.; “Proyeccion
mediterranea del reino de Murcia en la Edad Media”. M.M.M., vol. XVII. Murcia, 1992, pags. 59-75, pags. 73-74; MONTOJO MONTOIO,V;“Cartagena en la transicion..”,
pags. 208-212, y MANERA REGUEYRA, E.; “El puerto y el desarrollo maritimo en los siglos XV y XVI”. Historia de Cartagena, vol. VI. Murcia, 1986, pags. 323-325.

®  Sobre la bibliografia de la intervencién hispéanica en el Norte de Africa a fines de la Edad Media y el siglo XVI, véase la obra de GARCIA ARENAL, M., DE BULNES,
M.A. y AGUILAR, M.V, Repertorio bibliografico de las relaciones entre la Peninsula Ibérica y el Norte de Africa (siglos XV y XVI). Fuentes y bibliografia. Madrid, 1989.
Igualmente es imprescindible la clasica obra de BRAUDEL, F; EI Mediterraneo y el mundo mediterraneo en la época de Felipe Il. Madrid, 1976, 2 vols. Sobre las causas
de la intervencién: MUNUERA NAVARRO, D.;“Ofensiva y defensiva en el mar de Berberia. La fortificacién como penal: el privilegio de homicianos de Bugia (1510)”.
Il Jornadas sobre fortificaciones modernas y contemporaneas. Mediterraneo Occidental (1500-1936). Cartagena, 1999, en prensa.

1 Sobre este asunto, se puede consultar la obra de BORDEJE Y MORENCOS, F; El escenario estratégico espafiol en el siglo XVI (1492-1556). Madrid, 1990.

1 Hacia 1510, la despoblacion de la costa granadina era un hecho consumado. Véanse los trabajos de LOPEZ DE COCA CASTANER, J.E.; “Esclavos, alfaqueques y
mercaderes en la frontera del mar de Alboran (1490-1516)". Hispania, n°® 48. Madrid, 1978, pags. 275-300; “Granada y el Magreb: la emigracion andalusi (1485-1516)".
Relaciones de la Peninsula Ibérica con el Magreb (siglos XIII-XVI). Madrid, 1988, pags. 409-451; y “Consideraciones sobre la frontera maritima”. La frontera oriental nazari
como sujeto historico (s. XIII-XVI). Almeria, 1997, pgs. 395-408. También incide en este aspecto la obra de PEINADO SANTAELLA, R.y GALAN SANCHEZ, A.; Hacienda
regia y poblacion en el reino de Granada: la geograffa morisca a comienzos del siglo XVI. Granada, 1997.

12 \éanse, entre otros, los testimonios coetdneos referidos en BERNALDEZ, A; “Historia de los Reyes Catdlicos don Fernando y dofia Isabel”. Cronicas de los Reyes
de Castilla. Biblioteca de Autores Espafioles. Madrid, 1925, vol. I, pags. 733 y 693; o los recogidos por GAMIR SANDOVAL, A.; Organizacion de la defensa de la costa
del reino de Granada desde su Reconquista hasta finales del siglo XVI. Granada, 1998 (Ed. Facsimil), pags. 202-203.
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Para Cartagena, esta politica inaugurd su conformacion
definitiva como puerto de primer orden para una corona
implicada ya en los asuntos mediterrineos. Sin embargo, el
panorama que presentaba en esta época la costa del reino
de Murcia, aun no siendo de reciente conquista y con una
ausencia total de poblacion musulmana libre, no era muy
boyante. El sistema defensivo costero se configuraba, a
comienzos del siglo XVI, tal y como se habia establecido
casi tres centurias atrds si exceptuamos el fenomeno maza-
rronero; es decir, un extenso despoblado estructurado con
un complejo y la mayoria de veces poco eficaz sistema de
escuchas y atalayas, de ahumadas y hogueras que recorrian
el litoral, cuyo centro de defensa se establecia en Cartage-
na. [Lam. 4]

Coinciden los primeros cincuenta anos del siglo XVI
con un fuerte crecimiento demogrifico detectado por los
historiadores en la ciudad ¥, el cual se veia periddicamente
ralentizado por continuas crisis epidémicas y por la presion
militar que las diferentes campanas ejercian sobre la pobla-
cion, en especial sobre el abastecimiento. Las diversas
exenciones sobre la fiscalidad comercial y las facilidades
para la repoblacion instigadas por la Corona, tuvieron un
efecto de bonanza en todos los 6rdenes en estos afios, a
pesar de una oleada de ataques norteafricanos detectados
desde principios de siglo. Por ejemplo, las concesiones de
solares son relativamente abundantes en los arrabales de
San Ginés y San Roque, asi como en el Molinete hacia
1526-1542 [Lam. 5]. Otra buena muestra de esta expansion
urbana fue la construccion de la ermita de San Jusepe,
extramuros, en 1520, en una zona que hasta entonces habia
estado despoblada. No obstante, a partir de la segunda
mitad del siglo, se aprecia una grave inflexion en el creci-
miento, provocado por dicha presion militar y la dificultad
del abastecimiento, por la onerosa fiscalidad motivada por
las continuas guerras y, sobre todo, por la gran epidemia
de 1558-59, la mayor del siglo segiin Montojo Montojo, y

que acabd con un tercio de los habitantes de la ciudad. Y
para colmo, la inseguridad constante en la costa se tradujo
en un espectacular desembarco turco en 1561, frenado por
el marqués de los Vélez, y que aconsejo el abandono del
arrabal de la Puerta de Murcia.

Sin embargo, tras la epidemia, se observa en las fuentes
una ripida recuperacion poblacional (9.500 habitantes en
1600), seguida por una nueva extension urbana, con con-
cesiones de solares en la Puerta de Murcia (1567-1591), y
gastos urbanisticos en obras civiles a finales de siglo y
principios del siguiente, llevados a cabo por el concejo,
como el ensanchamiento de la Plaza Mayor, la construccion
del nuevo edificio del Ayuntamiento ' [Lam. 6], de la casa
del corregidor, la canalizacion de aguas hacia la ciudad -
como la fuente de Santa Catalina-, y la planificacion de
calles y plazas por las autoridades locales en la puerta de
San Ginés, San Jusepe, la Serreta o Santa Lucia. No obstan-
te, los frenos seculares, provocaron que hacia 1635 existiera
plena conciencia de la disminuciéon poblacional, que se
veria drasticamente reducida tras la terrible epidemia de
peste que se cernirfa sobre los habitantes en 1648 17,

Pero la expansion poblacional no sélo se daba en el
casco urbano. El refuerzo progresivo en la seguridad coste-
ra, las constantes epidemias, la falta de agua y abastecimien-
tos, y la presion fiscal, si bien pudieron contribuir a truncar
sistematicamente el desarrollo urbano, si facilitaron, a partir
de la segunda mitad del siglo XVI, la ocupacion progresiva
del territorio circundante. Primeramente la extraordinaria
expansion ganadera, actividad econdmica tradicional, segui-
da de una expansion de las roturaciones y la puesta en
explotacion de ciertas zonas rurales, provocaron, ademas de
la logica tension de intereses entre agricultores y ganaderos,
la necesidad de asegurar un territorio siempre peligroso. El
poblamiento en Alumbres Nuevos, nacido alrededor de 1525
gracias a las rentables explotaciones de mineral alumbrero
del Reino, pronto fue dotado por torres defensivas rurales,

3 No es de extrafiar que, los cuantiosos gastos ocasionados por el mantenimiento de algunas plazas, fueran cubiertos, via crediticia, por los genoveses.Véase LOPEZ

14

15

16

17

BELTRAN, M.T.; “Aportacion al estudio de los presidios castellanos: Mazalquivir”. Espafia y el norte de Africa. Bases histéricas de una relacion fundamental (aportaciones
sobre Melilla), vol. I. Granada, 1987, pags. 305-315.

Sélo por poner un ejemplo, en 1508, don Fernando el Catdlico describia, en una carta a Ochoa de Isasaga, la magnitud de los ataques. Declaraba el gran dafio que
desde Vélez [de la Gomera] de continuo hacian a los cristianos y sefialadamente en toda la costa del reino de Granada, que nunca hacfan sino matar y llevar cristianos cautivos,
y muchos lugares enteros, de manera que a esta sola causa, en el tiempo que yo estuve ausente de estos reinos, estuvo en mucho peligro de perderse el reino de Granada.
Apud JIMENEZ DE LA ESPADA, M.; La querra del moro a finales del siglo XV. Ceuta, 1940 (Reed.), pag. 35, nota 24. El sefialado es nuestro.

Sobre la evolucion de la ciudad, seguimos las tesis doctorales publicadas de MONTOJO MONTOIO, V;; El Siglo de Oro en Cartagena (1480-1640). Murcia, 1993, y
TORRES SANCHEZ, R.; Ciudad y poblacion. El desarrollo demografico en Cartagena durante la Edad Moderna. Murcia, 1998. Estas, junto a la obra de VELASCO
HERNANDEZ, F; Comercio y actividad portuaria en Cartagena (1570-1620). Cartagena, 1989 (esperamos la préxima publicacion de su tesis doctoral), constituyen
la base fundamental para el conocimiento global y profundo de Cartagena durante la Edad Moderna. Por otra parte, es destacable también el trabajo de ANDRES
SARASA, J.L.; “El paisaje urbano bajo los Austrias”. Historia de Cartagena, vol. VIl. Murcia, 1994, pags. 95-120.

Véase TORNEL COBACHO, C.; El gobierno de Cartagena en el Antiguo Régimen (1245-1812). Cartagena, 2001, pags. 138-141.

Sobre ésta, se puede consultar el clasico trabajo de CASAL MARTINEZ, F;“Dos epidemias de peste bubnica en Cartagena (1648-1676),y una terrible de paludismo
en 1785”. De historia médica murciana. Il. Las epidemias. Murcia, 1981, pags. 67-164.
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a cargo de sus propietarios (por compra a Luis de los Cobos
de los marqueses de Villena y los Vélez, monopolizando asi
la explotacion en todo el Reino). Y Fuente Alamo, en un
primer momento un abrevadero en la confluencia de tres
términos concejiles (Cartagena, Murcia y Lorca); ya en 1501
la jurisdiccion cartagenera del lugar intentaba ser dotada de
una torre. Igualmente, las actividades piscicolas, controladas
mayoritariamente por la Pesquera de Cartagena, y las co-
merciales, imbuidas potentemente de una actividad corsaria
muy rentable | requirieron puntos de refugio y defensa en
la costa. Por todo ello, durante la segunda mitad del siglo
XVI, el litoral murciano seria objeto de una planificacion
defensiva general que quizd respondia mas a la ocupacion
costera que a la maritima, controlada habitualmente por una
banda de las galeras de Espafia o de la orden de Santiago,
que circularon intermitentemente por las aguas del sureste
hispanico, muchas veces a peticion del propio concejo car-
tagenero, que facilitaba su instalacion en la ciudad ¥, y otras
recomendado por los informes que incidian en la defensa
y control itinerante ejercida sobre el Estrecho, tal y como
plasmaba un informe sobre el estado bélico del reino orde-
nado por Felipe IL.... para resistir a las galeras del rey de
Francia y de la liga de turcos y moros, son menester tres
cuadrillas de galeras, para que en cada cuadrilla que son
todo 30 galeras, 18 fustas y 18 bergantines, los cuales todos
se ban de juntar cuando tuvieren nueva que los contrarios
tengan mucha armada y de la otra han de andar por cua-
drilla, como dicho es, desde Cartagena hasta Cddiz, por la
costa de Africa y Granada™.

Del castillo medieval a las fortificaciones abaluartadas

La evolucion de la artilleria hacia finales del siglo XV,
fue convirtiendo al sistema de fortificacion medieval, carac-
terizado por altos muros y torres para protegerse de hom-
bres y armas arrojadizas, en un elemento defensivo ineficaz

ante la batida potente de grandes piezas de fuego. El ba-
luarte lo trae consigo la artilleria, al aplicarse a la defensa,
que no puede jugar ni servirse con desabogo en las antiguas
torres [...]; el canon sitiador que hecha por tierra las altas
escarpas antiguas y obliga a las nuevas a achatarse y en-
cubrirse .,

Los sistemas defensivos abaluartados respondian, como
vemos, a una nueva necesidad de proteccion, y asi, las
fortificaciones se estructuraron en plantas generalmente
poligonales, donde predominaban las lineas rectas y afila-
das, con baluartes pentagonales estructurados en dos flan-
cos que sobresalian de la cortina y quebraban en dos caras
que apuntaban su vértice mis avanzado a la campana,
formando varios baluartes unidos por la muralla o cortina,
un frente abaluartado. Con poca altura para evitar ese
blanco facil que ofrecian los antiguos castillos a la artilleria
enemiga, las piezas se asentaron en los adarves y las plazas
de los baluartes, y las fortificaciones se completaron con
obras exteriores: el propio castillo, hornabeques, revellines,
obras coronadas y otras, afladiendo en las plazas maritimas
las baterias y fuertes costeros.

En una época en la que las guerras espanolas se exten-
dieron por el mundo, seria en Flandes donde se perfeccio-
naron en un complejo juego de sitios, con profuso empleo
de los cafiones. La artillerfa de la Monarquia Hispdnica
brill6 con todo su esplendor en las campanas de Felipe II,
en Limburg, Tournay y Mastrique, aunque de forma progre-
siva se vislumbraba una disminucion de la efectividad del
fuego artillero sobre las plazas, que ha podido ser atribuida
a la perfeccion de las técnicas de construccion de las for-
tificaciones .

Fue muy importante para los sistemas de construccion
de fuertes y murallas, el descubrimiento, de manera expe-
rimental *, del comportamiento de los proyectiles de candn
sobre la tierra poco compactada, la cual absorbia la bala y
reducia enormemente sus efectos. De aqui nacerfa la com-

8 RUIZ IBANEZ, ).y MONTOIO MONTOIO, V., Entre el lucro y la defensa. Murcia, 1998,

Por ejemplo, en 1564, Garcia de Toledo dejé doce de sus galeras en Cartagena a condicién de a la flota se le permitiera tomar buenas aguas; el concejo acordé hacer
una balsa con aguas de la fuente de Cubas donde recogerla: A.M.C., caja 244, aguas. En general, sobre la flota de galeras es muy interesante el trabajo de MOLINA
HEREDIA, JM.;“Las Galeras de Espafia a fines del reinado de Felipe II: instrumento de poder y defensa del Mediterraneo”. V Jornadas de Historia Militar..., pags. 599-612.

CLONARD, Conde de.; Historia organica de las Armas de infanteria y caballeria espafiolas, t. Ill. Madrid, 1851-59, pag. 448.
ALMIRANTE, J,; Diccionario militar. Madrid, 1869, pag. 134.

HERRERO FERNANDEZ-QUESADA, M.D.;“De los origenes medievales de la artilleria espafiola a la artilleria austracista”. Al pie de los cafiones. Madrid, 1994, pags.
21-63, pag. 41.Véanse también las obras de QUATREFAGES, R.;“La fortificacion en Espafia durante el Renacimiento”. Temas de Historia Militar (Ponencias del | Congreso
de Historia Militar). Zaragoza, 1986, pags. 133-142, y La revolucién militar moderna. El crisol espafiol. Madrid, 1996. Muy interesante resulta el anélisis de RODRIGUEZ
SALGADO, M.; The Changing Face of Empire. Charles V, Philip Il and Habshourg Authority, 1551-1559. Cambridge, 1988.

Los estudios dieron lugar a famosos tratados de fortificacion o artilleria. Véanse LECHUGA, C.; Tratado de la artillerfa y de fortificaciones. Madrid, 1990; CAMARA
MUNOZ, A;; “La fortificacién de la ciudad en los tratados del siglo XVI”. Tiempo y espacio en el arte. Homenaje al profesor Antonio Bonet Correa, vol. I. Madrid, 1994,
pégs. 685-696; CALVO LOPEZ, ).;“Las trazas de montea en la fortificacion espafiola del renacimiento” y GONZALEZ CARABALLO, J.; “Tratadismo de fortificacion
entre el XVI'y el XVII. Cuatro ejemplos en la Biblioteca Capitular de la catedral de Sevilla”, ambos en las Il Jornadas sobre fortificaciones..., en prensa.
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Lam. 4: A pesar de la continua conciencia de la baja utilidad de la fortaleza medieval de Cartagena, la debilidad demografica urbana, la secular falta de fondos de la Monarquia,
y la situacién estratégica del cerro de la Concepcion, habria de llevar adn a los ingenieros militares de la primera mitad del XVIII a considerar muy seriamente el establecimiento
de una fortificacion a modo de ciudadela donde antes se habia levantado el castillo de la Concepcidn. Por ello, durante las fortificaciones llevadas a cabo en la Cartagena de
la Edad Moderna, la fortaleza seguiria con su papel de Gltimo reducto de la defensa urbana, centrando las labores bélicas y sirviendo como refugio de mujeres, ancianos y nifios
en momentos de ataques o alarmas.

Lam. 5: Una etapa de bonanza y cierta tranquilidad tras las continuas ofensivas sobre el norte de Africa, llevaron a la expansion urbana a lo largo del arrabal de San Roque,
crecido extramuros de la Puerta de Murcia, en una situacion no muy adecuada para los tiempos que iban a venir. A pesar de las intenciones concejiles y ciertos proyectos de
los ingenieros de los Austrias, no seria hasta la fortificacion acabada a finales del siglo XVIII cuando este barrio, crecido al amparo del trafico de mercancias hacia y desde el
interior de Castilla, serfa finalmente considerado como parte de la ciudad amurallada.
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binacion constructiva del muro y el terraplén de tierra, sis-
tema que ha llegado hasta las mis modernas fortificaciones.

Desde los comienzos de la Edad Moderna, el sistema de
fortificacion abaluartada y utilizacion de la artilleria, paso a
ser un dominio casi exclusivo de las grandes monarquias *.
La tecnologia utilizada en las obras y el desarrollo de los
caflones y piezas, generalmente era tan costosa que solo
grandes y solventes estados pudieron realizar un desembol-
so de semejantes caracteristicas ®, y formar, contratar y
costear las diversas labores de unos excelentes ingenieros
y personal técnico que diversifico sus intervenciones y obras
no sélo en las fortificaciones, sino también en los mas
diversos dmbitos.

Mientras el monarca de El Escorial continuaba la poli-
tica de fortificacion de plazas fronterizas del Emperador,
creando un limes amurallado a lo largo de los confines del
mundo conocido, en 1576, durante la época de construc-
cion de las fortificaciones de Juan Bautista Antonelli en
Cartagena, Andrés de Espinosa, primer director de la Escue-
la de Artillerfa del Consejo de Indias fundada un ano antes,
ofrecia en su cartilla los siguientes resultados para las pie-
zas utilizadas, muy ilustrativos a la hora del estudio de las
murallas cartageneras (Tabla 1).

Asi, deducimos unos alcances maximos comprendidos
entre 1.200 a 2.000 metros, y los eficaces, empleados contra
muros y navios, entre 200 a 1.000 metros ¥

La evolucion de las necesidades urbanas de fortificacion

Si bien desde finales del siglo XV hasta los comienzos
del siguiente las ordenes de fortificacion urbana habian
partido generalmente del sefior de Cartagena, al quedar
integrada en la Corona en 1503, la ciudad fue insertada en
el sistema defensivo global de la Monarquia. Se inauguraba
asi un concepto politico en el que la fortificacion competia
s6lo al estado #, al cual Cartagena no quedod ajena, e in-
augurd una etapa caracterizada por los grandes proyectos
de fortificacion realizados por arquitectos, ingenieros reales
o funcionarios al servicio de la Corona que trabajaron en
todos los territorios hispanicos y en cualquier orilla del
mar ¥.

Probablemente, el primer funcionario real que visito la
ciudad con el proposito de mejorar las fortificaciones, a
finales del XV o principios del XVI, fue Pedro Alvarez de
Berrio, comendador de la orden de Santiago, del que se
conoce un memorial en el que recomendaba hacer una

Tabla 1.

Peso de la pieza Peso de la bala Alcance de punto Alcance maximo
Pieza (en quintales) (en libras) en blanco (en pasos)?® (en pasos)
Falconete 6 15a2 600 (396 m) 1.800 (1.188 m)
Falcon 7 a8 2 700 (462 m) 2.100 (1.386 m)
Medio sacre 11 a 14 2523 700 (462 m) 2.100 (1.386 m)
Sacre 18 a 20 5 900 (594 m) 2.700 (1.782 m)
Media culebrina 27 a 32 7a9 1.000 (660 m) 3.000 (1.980 m)

2 Véase ELLIS, D; The Military Revolution in Sixteenth Century Europe. Nueva York, 1995.

% A este respecto, a pesar de un planteamiento algo trasnochado, es ain muy interesante el estudio de MARAVALL, J.A.; “El régimen de estado moderno y el sistema
de fortificacién militar en Espafia”. Revista de Estudios Politicos, vol. XVIIl. Madrid, 1947, pags. 24-33.

% E| primer paso de 3 pies, y el segundo y sucesivos de 2.1 pie: 33 cm. El sistema de punteria de punto en blanco s6lo aprovecha la parte primera de la trayectoria,

la més rectilinea.

7 VIGON, |.; Historia de la artillerfa espafiola, vol. I. Madrid, 1947, pag. 234. Véanse también las obras de ARANTEGUI Y SANZ, I.; Apuntes histéricos sobre la artilleria
espafiola de los siglos XIV y XV. Madrid, 1887, y Apuntes sobre la artilleria espafiola en la primera mitad del siglo XVI. Madrid, 1891.

% CAMARA MUNOZ, A,; “Las fortificaciones del emperador Carlos V. Carlos V. Las armas y las letras. Madrid, 2000, pags. 123-138, pag. 126.

% La bibliografia es extensisima. Destacaremos los trabajos de, AKACHA, J. y GARULLI, M.; “Architetti e ingegneri militari italiani al presidio della Goletta di Tunisi
(1535-1574)". Architetti e ingegneri militari italiani allestero dal XV al XVIII secolo. Livorno, 1994, pags. 79-101; BRAVO NIETO, A,; Ingenieros militares en Melilla. Teoria
y préctica de fortificacion durante la Edad Moderna. Siglos XVI a XVII. Melilla, 1991; PARRAS GIL, C.; “La intervencion de A. Ferramolin y Micer Benedicto de Ravena
en las fortificaciones de la costa nororiental africana: La Goleta, Bona y Bujia”, y ALONSO ACERO, B.; “El doble presidio de Oran-Mazalquivir: teorfa y practica
de la fortificacion moderna en la frontera de Berberfa”, ambas en las Il Jomadas de fortificaciones modernas.., en prensa; CAMARA MUNOZ, A; “El sistema de
fortificacion de costas en el reinado de Felipe II: la costa norte de Africa y la fortificacion de Melilla en el siglo XVI”. Melilla en la historia: sus fortificaciones. Madrid,
1991, pags. 31-41. En otro dmbito geogréfico, de la autora anterior, “Fortificaciones espafiolas en la frontera de los Pirineos. El siglo XVI”. Congreso Internacional
“Historia de los Pirineos”, vol. Il. Madrid, 1991, pags. 259-282; de FUENTE DE PABLO, P. de la; Les fortificacions reials del golf de Roses en época moderna. Rosas, 1998,
y La ciudad como problema militar: Perpifian y los ingenieros de la monarquia espafiola (ss. XVI-XVII). Madrid, 1999; IDIOATE, F; “Las fortificaciones de Pamplona a partir
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torre encima del puerto y reparar la fortaleza *; aunque el
fallecimiento de la reina Isabel la Catolica interrumpi6 los
caudales necesarios.

El proyecto de Guevara (1503)

El siguiente funcionario, mejor conocido, fue el comen-
dador Nicolas de Guevara, probablemente enviado por la
Corona para una primera toma de contacto con la ciudad
recién incorporada, pues hubo de haber unas primeras
fechas de problemas jurisdiccionales entre los clientes del
antiguo senor y el estrenado concejo de realengo *' que
probablemente se alargaron en el tiempo. En su memorial
a la reina Isabel, fechado en 1503 **, ademis de numerosos
proyectos para repoblar la ciudad, se hizo mencion al
estado defensivo de la ciudad: mande vuestra alteza reme-
diar la fortaleza, que estd muy perdida y toda la barrera
cayda, y la torre del omenaje no acabada. Puedese reparar
toda, que no aya mejor en el mundo, con un quento de
maravedis, porque los materiales son a buen pregio y la
piedra ¢erca. Observamos como no hace referencia a
muralla urbana alguna, sino a la fortaleza, lo cual ha de
responder a que el dinero librado en los anos anteriores
por la Corona y la actividad en las construcciones defen-
sivas que hemos tratado en el capitulo anterior, fueron
destinados exclusivamente a adecuar el recinto urbano (por
ejemplo, Gomera o el Raval), en aquellos anos en plena
expansion.

Finalmente el memorial concluye: que vuestra alteza
mande bazer una torre en la entrada del puerto para que
ningund navio pueda entrar ni salir syn licencia, porque de
ellos se pueda fazer lo que vuestra alteza mandare. Quiza
sea la primera referencia a la intencion de fortificar la
bocana, un proyecto que se haria realidad con la torre de
Navidad o la bateria de Trincabotijas afios después, y po-

siblemente también sea la primera vez en la que casi ve-
ladamente se incide en la funcion fiscal de la fortifica-
cion ¥, [Lam. 7]

Asi, las obras por estos anos hubieron de centrarse mis
en la remodelacion y mejora del castillo que en las de
precintar la trama urbana, y el comendador Guevara, nom-
brado alcalde vy justicia mayor de Cartagena y alcaide de su
fortaleza, continud su labor defensiva centrindola también
en el mar, pues lo sabemos poseedor de un navio, en el
cual, en 1504, se embarcaron varios vecinos a perseguir
unas fustas de moros que rondaban la costa *.

El ataque genovés (1516)

Durante la primera década prosiguieron las obras de-
fensivas, acuciadas por constantes avisos y dificultadas por
los problemas de abastecimiento que ocasionaban los pre-
parativos bélicos con destino al Norte de Africa. Y en tal
situacion se encontraba la ciudad cuando en el verano de
1516 fue bombardeada por una flota genovesa fondeada en
la darsena cartagenera, tras hundir varias naves de la arma-
da que se preparaba para socorro de Argel . Este lombar-
deo causo destrozos a la Iglesia Mayor, a varias casas y a
la muralla, ademas de, parece ser, provocar la muerte de
25 6 30 personas.

En consecuencia, ante la indefension del puerto, en los
anos siguientes se suceden los memoriales y las peticiones
a la Corona para rehabilitar la fortificacion de la ciudad y
su puerto. En 1516, el concejo declaraba que su magestad
tiene mandado que se haga una torre en el arrecife, cabo
del muelle de la dicha ¢ibdad™®, e igualmente, tres anos
después, las autoridades concejiles manifestaron sobre la
ciudad que estd como estd, todo lo mas e mejor de ella por
algcar, syn muro ni casa-muro, ni otro reparo alguno sino
el de Dios, y sobre el estado de la artilleria, alegaron tener

de la conquista de Navarra”. Principe de Viana, n° LIV-LV. Pamplona, 1954, pags. 57-154. Sobre las Indias, ESTERAS, C. y GUTIERREZ, R.; “América: territorio y
fortificacion en tiempos de los Austrias”. El oro y la plata de las Indias en la época de los Austrias. Madrid, 1999. Otros aspectos en GARCIA TAPIA, N.; Ingenieria

y arquitectura en el Renacimiento espafiol. Valladolid, 1990.

% Estd referido en un memorial del concejo de Cartagena de 1519 (A.M.C., caja 79, n° 21), publicado como apéndice documental por MONTOIO MONTOIO, V;
Cartagena en la época de CarlosV, pag. 292-298; la cita en la pag. 294. Sin embargo, esta transcripcion no coincide totalmente con la del mismo autor en “Cartagena

en la transicién..”, pag. 205.

3t En 1503, el merino y su alguacil seguian intentando ejercer una jurisdiccion que ya no tenian. Por ello, el concejo solicitd a la Corona la confirmacién de sus

privilegios: AM.C., caja 26, n° 7.

% Publicado en MONTOIO MONTOIO, V;; “Cartagena en la transicion...”, pag. 277.

3 Una excelente reflexion sobre los valores de la fortificacion en CAMARA MUNOZ, A.; “Murallas para la guerra y para la paz. Imagenes de la ciudad en la Espafia

del siglo XVI”. Espacio, tiempo y forma, vol. VII, 6. Madrid, 1993, pags. 149-173.

% AM.C, caja 79, exp. 31. Cit. por MONTOIO MONTOIO, V;; “Cartagena en la transicion..”, pag. 197.
% El estudio sobre el bombardeo, ha sido tratado por Montojo Montojo en casi todas sus obras, pero el andlisis mas completo esta en El Siglo de Oro..., pags. 287-287.
% A.G.S. Patronato Real, leg. 70, fol. 83. Publ. por MONTOIJO MONTOIO, V;; “Cartagena en la transicion..”, pg. 206. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 36.
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tres piezas de hierro y no de las mejores, ademis de estar
la fortaleza medio abandonada ¥; y todo ello a pesar de
que en la fecha anterior se habian librado 50.000 maravedis
para ayuda a la compra de artilleria *. [Lam. 8]

No obstante las evidentes exageraciones que contienen
estas peticiones —pues, por ejemplo, sabemos de la fluctua-
cion constante de las piezas artilleras en la plaza—, si se
debieron de realizar algunas obras, ya que en 1527 se es-
taban revisando las murallas antiguas y se tapi6 finalmente
el Raval, desde el Arenal hasta la Puerta de Murcia ¥ [Lam.
9]. Comenzaba entonces una etapa caracterizada por los
grandes proyectos planificados con constantes propdsitos
reales para los libramientos monetarios, ya que el concejo
no podia sostener integramente el coste de las obras. Sin
embargo, pronto se verfa que estas grandes planificaciones
estatales respondian menos a la realidad de la ciudad que
las murallas construidas por el concejo, pues la relativa
debilidad poblacional de la ciudad era muchas veces clara-
mente insuficiente para cubrir un amplio recinto fortificado.

En 1533, el informe de Garcia de Alcaraz, alcaide de la
fortaleza, revela las obras que se estaban llevando a cabo
en el castillo, asi como su estado, en el que aparecen 7 u
8 hombres a soldada, dos buzanicos, un esmeril y dos
lombardas viejas, y dos medias culebrinas situadas una en
la torre de la Magdalena (quiza al norte de la fortaleza,
donde existi6 una capilla) y otra en la torre de la puerta .
Fue probablemente por estas fechas, incluido el alcaidiado
de Diego de Ribera, en las que se aforraron los muros de
la fortaleza, es decir, se puso piedra y argamasa sobre el
tapial para endurecerlo y hacerlo mas resistente a la artille-
ria. [Lam. 10]

A partir de 1534, durante el corregimiento de Juan de
Acufia, se realizaron nuevas reparaciones del cinto viejo, y
lo que es mas importante, se atendi6 a una fortificacion
mas planificada y estudiada del castillo y el arrabal que
estructurd micer Benedito, cuya traza recomendaba el co-
rregidor Acufa . Este italiano probablemente era el cono-
cido ingeniero de las fortificaciones hispanicas Benedetto
de Ridvena (nombrado ingeniero del emperador), quien
trabajaba por estos afos en Bona, Bugia, Orin y Melilla.

3 Publ. por MONTOIO MONTOIO, V; Cartagena en la época..., pag. 295.

El proyecto de Andrés Davalos (1541)

En 1540, el comendador Andrés Davalos habia sido
nombrado nuevo corregidor de Murcia, Lorca y Cartagena,
en sustitucion de Acufia . Serfa asi el artifice un proyecto
de fortificacion en la ciudad portuaria impulsado por dos
importantes personajes: el Capitin General del reino de
Granada, marqués de Mondéjar, y don Bernardino de
Mendoza, Capitin General de las Galeras de Espana y al-
caide de la fortaleza de Cartagena. Los dos, en un primer
momento, informaron al rey sobre las buenas cualidades
del corregidor para fortificar la ciudad ®. Asi, al afio si-
guiente, Davalos enviaba su conocido plano acompanado
con el correspondiente proyecto para levantar un nuevo
cinto *.

Entendi6 el corregidor que las obras principales para la
defensa habian de contener a la poblacion, alejando pro-
gresivamente el ntcleo defensivo principal hacia las mura-
llas, en vez de centrarlo en la fortaleza, si bien ésta, por su
posicion dominante en el puerto, completaba por si misma
los elementos que Davalos dispuso para el control portua-
rio. La situacion defensiva de la ciudad hacia urgente la
defensa: ...que agora todo esta tal que vale mas pelear en el
campo que no dentro en lo poblado. Fue un trabajo conciso
y realista, acorde con las posibilidades que daba la ciudad
(...al comiengo que esta hecho de muralla en la otra parte
que es de cara de la muralla, donde esta la puerta de San
Gines, toma tanto campo que era menester para guardalla
dos o tres mill onbres, y por esto la dexo en la traca fuera,
que de esta no se puede aprouechar si no es de alguna
Dpiedra para bazer esto otro...). El corregidor calcul6 el coste
de las obras en 12.000 ducados.

La muralla habia de comenzar a partir de una torre
poligonal, parece ser que abaluartada (forre, en esta época
también significa baluarte), a poniente del muelle, sobre la
actual darsena de botes: aqui ha de hacer una torre dentro
en el agua, que guarde el puerto y el muelle y mucha parte
de tierra. Es decir, pretendia batir la ddrsena y toda la zona
del Arenal, incluyendo el mar de Mandarache, como asi
quedan sefialados lo que parecen ser los dibujos del tiro de
los cafiones [Lam. 11]. De la torre partia un cinturdn forti-

¥ AG.S. C.C. Pueblos, leg. 5. Cit. por MONTOJO MONTOIJO, V; “Cartagena en la transicion..”, pag. 206, y por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 36.

¥ Véase MONTOIO MONTOIO, V; “Configuracion del sistema defensivo..”, pags. 529 y 539.

©  AG.S. GA, leg. 4, doc. 50. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pags. 61-62.

“ Sobre tres informes al rey: A.G.S. Estado: Castilla, leg. 29, fols. 130, 131, 139 y 142. Cit. por ibidem, pags. 65-66, y por MONTOIO MONTOIO, V;; “Configuracién

del sistema defensivo..., pag. 529.

“ Seglin un informe del marqués de Mondéjar al rey: A.G.S., Estado: Castilla, leg. 48, fols. 132-138. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pags. 66-67.

® AGS, GA, leg. 22, fol. 74. Cit. por ibidem.

#“  AG.S, Estado: Castilla, leg. 48, fols. 1-2. Existe una copia en el S.H.M., col. Aparici, sign. 1-5-2-1, fol. 7.576. El plano que acompafia en A.G.S. M.PD. XIX-167.
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Eaedn A LE LT T]

Lam. 6: La plaza Mayor de Cartagena, la actual plaza del Ayuntamiento, siempre fue objeto de embellecimiento y mejora por parte de las autoridades concejiles. Lo cierto es
que, al margen de otras cuestiones, era el centro econdmico, social y politico de la ciudad. Su inmediatez al puerto —razén de ser de Cartagena— la convirtid en el espacio
articulador de los edificios concejiles (Cdmara del Concejo, carcel...), sanitarios (Hospital de Santa Ana), religiosos (recuérdese su viejo topénimo de Plaza de las Monjas),
defensivos (puertas del Muelle, bateria de este nombre, de Gomera y Cautor), ademas de ser el centro donde arribaban las mercancias que entraban y salian de la ciudad.

Lam. 7: Probablemente, la primera fortificacion establecida con la Unica intencidn de controlar la entrada al puerto fue la torre de Navidad, levantada ya a finales del siglo XVI.
No esta deméas advertir de la funcion fiscalizadora de las fortificaciones, y en especial de las torres costeras, al punto que, en su mayoria, estos puntales defensivos costeros
continuaron sus labores de proteccion de la hacienda publica hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando se convirtieron en acuartelamiento de los carabineros. No obstante,
las inquietudes en la poblacion mas grande de la costa murciana conllevaron el abandono de la torre de Navidad a favor de las fortificaciones en Trincabotijas o La Podadera.
Durante el siglo XVIII se estableceria a sus pies una plataforma artillera, donde se construiria, con arreglo al Plan de Defensa de 1860, el actual fuerte de Navidad.
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ficado, ahora si, abaluartado, que siguiendo la linea del
Arenal, frente al mar de Mandarache, continuaba por la
calle de La Sefia o Plaza Castellini hacia las Puertas de
Murcia, rodearia el cerro del Molinete (cuya torre estaba ya
construida © [Ldm. 12 y 13]) hacia el lado este de la actual
plaza de San Francisco, por la calle del Adarve, y seguia
por la calle Faquineto hasta la vieja fortaleza [Lam. 14]. No
obstante, recomendaba en su informe reparar los cercos
antiguos del monte del castillo: ...quedaria aquello fuerte
para que si uiniesen a dar en ella los enemigos, de manera
que no fuesen los de aquella ¢cibdad parte para defendella,
se recogesen a esta y en ello se defendiesen.

Con poca duda, lo mis significativo del proyecto era la
tipologia del amurallamiento —con tres baluartes dotados de
orejones—, y que probablemente aprovechaba el trazado
este y oeste de la muralla existente (aprovecharse de esta
muralla de la Puerta de San Jines, que no pasa a adelante).
Hacia el norte, el trazado es de nuevo proyecto (muro
nuevo que se debia de hacer para estar bien fortificada la
¢ybdad), y aparece protegido por estos baluartes, llamados
torres en el texto, que junto a la fortaleza y la torre del
puerto resguardaban todos los muros urbanos. Quedaba asi
la ciudad organizada en cuatro frentes abaluartados hacia la
campana, con tres baluartes, dos pentagonales y uno, el
central, parece que semicircular; el frente portuario, el quinto
de la ciudad, se proyectaba mixto, dominado por el castillo
al este, donde habian de refugiarse los habitantes de la
ciudad, y la torre portuaria al oeste, de nuevo disefo.

Respecto a la artilleria existente en la ciudad, Davalos
informaba al Emperador que habia un serpentino inservible
(pues su curena se encontraba en Malaga), otro canén que
se traxo de Malaga muy bueno, y otros dos medios falcone-
tes que la ¢ibdad mercé dias a. Apuntaba también que no
convenia mds artillerfa gruesa, pues las torres no estaban
preparadas para ella, aunque si serfan Gtiles algunos esme-
riles con sus seruidores o moxquetes, municion de plouora
y pelotas. No obstante, era preciso algo mds importante:
...de vna cosa ay alli muncha necesidad, y es de que vuestra
magestad mande que de los artilleros que residen en Mala-
ga residan en Cartajena un par de ellos, porque acaece

% RUBIO PAREDES, .M., “El plano de Dévalos..”, en prensa.

cargar yo el tiro y tirallo sin lo saber hazer. Finalmente
senal6 a Carlos V la situacion socioeconémica de los ciu-
dadanos con respecto a sus condiciones bélicas: ...las ar-
mas que vuestra magestad ofrece para los que no las tienen
por no tener posibilidad, me parece que se pueden escusar,
que nynguno es tan pobre que no tenga donde aver vna
pica o langa, y los demas arcabuzes y ballestas conforme al
ser de cada vno.

Ias labores constructivas de Sebastian Clavijo,
dean de Cartagena

Con la supervision del proyecto de Davalos (con las
seguras introducciones y sugerencias de Bernardino de
Mendoza) por el ingeniero Baltasar Paduano Abianelo
—otro de los funcionarios técnicos de la Corona-, el empe-
rador Carlos desembarcaba a Cartagena tras la jornada de
Argel (1541)%,

Asi entr6 en escena el que era Proveedor de Armadas
y Fronteras en la ciudad, el deidn de la Iglesia de Cartagena
don Sebastidn Clavijo, hombre con singulares cualidades de
mando y organizacién que le hicieron destacar ante las
autoridades locales. Planificador del regreso de la armada
de Argel, a finales de 1543 fue capaz de entenderse con el
licenciado Lasarte, que desempenaba el cargo de corregidor
durante la residencia de Dévalos. El activo clérigo ¥ co-
menz6 a cercar, ya de hecho, la ciudad por el cerro del
Molinete, pues como hemos apuntado, los muros orientales
y occidentales de la poblacion ya estaban levantados ante-
riormente. Precedido de un proyecto del propio Davalos de
lo que se pretendia levantar ®, se construy6 un frente com-
puesto por pequefos torreones semicirculares [Lim. 15],
que, a nuestro entender, ha sido mal concebido general-
mente, pues lo que a veces ha sido considerado como un
amurallamiento trasnochado, de corte casi medieval, res-
ponde al difuso concepto de baluarte que existia en la
época, el cual definia exclusivamente a una obra destinada
a defender un punto preciso, en este caso el cerro del
Molinete, y no es en absoluto raro encontrar torres cilindri-
cas terraplenadas en las obras abaluartadas de la primera
mitad del XVI ®. Es decir, que lo que construy6 Sebastidn

% Sobre las intervenciones del emperador y la emperatriz en las construcciones estatales, véase REDONDO CANTERA, M..; “La arquitectura de Carlos V y la
intervencion de Isabel de Portugal: palacios y fortalezas”. Carlos V y las artes. Promocion artistica y familia imperial. Valladolid, 2000, pags. 63-102.

4 Tras servir al en Roma al papa Clemente VII, promovio, en este caso, importantes obras en todo el obispado de Cartagena.Véase GUTIERREZ-CORTINES CORRAL,

C.; Arquitectura, economia e Iglesia en el siglo XVI. Madrid, 1987, péags. 31-34.
®  AG.S. MPD. X-24.
“  \gase CAMARA MUNOZ, A.; “Las fortificaciones..”, pag. 128.
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Lam. 8: Este es el memorial del concejo de Cartagena donde informaba a la Monarquia del bombardeo al que habia sido sometida la ciudad por una flota genovesa
en 1516. Un grandisimo caso que puso en evidencia la debilidad de las defensas portuarias. Travesaron los muros y derribaron y maltrataron casas y hizieron en
la ¢ibdad muncho danno, declaraban los regidores con ira evidente, reclamando represalias y mejoras en la fortificacion, en unas apelaciones que finalmente tendrian
poco eco en las maniobras politicas espafiolas.
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Lam. 9: Parece ser que a finales del siglo XVI aln subsistian las dos puertas que pluralizaron el topénimo del lugar donde se abria la muralla hacia el camino de la capital del
Reino de Murcia. Si pensamos que en las puertas de la fortificacion generalmente se creaban nodos y espacios urbanos eminentemente comerciales, al amparo de la entrada y
salida de mercancias, hemos de pensar también que las primeras puertas —de las murallas construidas por el concejo en los afios treinta del Quinientos— se situaron aproxima-
damente en el primer término de la imagen, entre la calle Comandante Villamartin y la calle Honda. Las segundas, fruto ya de las obras dirigidas por Juan Bautista Antonelli
en la década de 1570, hubieron de abrirse alrededor del Gltimo término de la imagen, hacia el siguiente ensanchamiento urbano que esta delimitado por una sucursal bancaria.

Lam. 10: A pesar del desarrollo y amplio uso de la artilleria durante el siglo XVI, y al establecimiento en Cartagena de la Casa del Rey ya mediada la centuria, no parece que
en Cartagena hubiese gran cantidad de piezas repartidas por sus murallas. Al ser un material relativamente facil de transportar, el continuo trasiego de flotas armadas por su
puerto o las campafas internas de la Monarquia contra las Comunidades y en la represion de los moriscos, harian del nimero de cafiones algo susceptible de variacion. Asi, resulta
interesante la intencion del concejo por mantener las grandes piezas de artilleria en las plataformas establecidas sobre el muelle de la plaza o incluso en el castillo. Si bien su
utilidad en esas alturas seria discutible, el valor disuasorio que tendrian alli emplazadas sobre los buques fondeados en la rada si seria suficiente advertencia.
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Lam. 11: Controlando la entrada al Mar de Mandarache, en el arranque de la actual darsena de botes y frente al monte de Galeras, se estableci¢ el baluarte de San Juan, que
habria de constituir con los afios parte de la fortificacion disefiada por Davalos y luego construida bajo la direccion de Antonelli. Por su planta, mas bien debfa de ser una torre
de esquina de los lienzos de la poblacion, que flanqueaba el amurallamiento portuario y el del Arenal, cubriendo el antiguo Mar de Mandarache. De hecho, las fortificaciones
cartageneras del siglo XVI fueron las que mas duraron en el tiempo, pues a pesar de que innumerables informes insistieron en su mal estado o poca utilidad, generalmente y
en la mayor parte de su trazado, se mantuvieron operativas hasta bien entrado el siglo XVIII, cuando la muralla ilustrada la sustituy6, creando, practicamente, una nueva ciudad.

Lam. 12 y 13: Todavia se mantienen en pie dos molinos de los que dieron nombre al cerro del Molinete. En el plano levantado por el ingeniero Lorenzo Possi en 1669 ya estaban
en pie, pues reflejo su planta sobre el papel. No es tampoco desechable la primitiva funcion de estos molinos como torres defensivas o atalayas sobre las que se dominaba
visualmente todo el Almarjal y el arrabal de San Roque. Con su dilatada historia, incluso uno de los molinos (el que esta coronado con el arranque de una ctpula) tuvo una funcién
religiosa, la capilla de San Cristobal, para acabar siendo una zapateria. Actualmente estos molinos, testigos maltrechos de la historia de Cartagena, se encuentran en un estado
miserable muy acorde con el entorno.
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Clavijo fueron plataformas artilleras que, sobresaliendo en
forma semicircular de la muralla (se conserva una), domi-
naban la campana norte de la ciudad con sus cafiones *.
[Lam. 16]

Viene a corroborar esta hipotesis la intensa actividad
del dedn por artillar la ciudad. En 1544 informaba al rey:
no dejamos de fortalecer lo que convenia fortificar en la
cinta, no arriba junto al castillo, sino junto al mar, en un
barrio de ella que se llama Gomera; y en lo que en ella se
Jortifica es para tres piecas de artilleria buena. Y estan de
manera que sea parte para que por gruesa armada que
venga a entrar y estar en el puerto le sea negesario de negesi-
dad tornarse a salir de él. Y estas piecas de artilleria se han
de descender de las que estan en el castillo porque de donde
estan ningun dano pueden hacer al enemigo™. Se despren-
de de la lectura que conocia perfectamente el funciona-
miento de la artilleria, pues con el descenso de los cafiones
conseguia dos propositos: si disparaban, hacian el tiro ra-
sante, y podian batir con mayor facilidad los navios, y si
no lo hacian, dejaban ver a los navegantes extranjeros el
poder de la plaza, es decir, cumplian una labor intimidato-
ria. Y asi, gracias al marqués de los Vélez, se artillaron las
plazas de Gomera, Cautor y del Mar *?, con una participa-
cién del adelantado que no fue extrafa durante los afios
posteriores .

Ia Casa del Rey

Igualmente son conocidos los trabajos del dedn por dar
forma constructiva a la Proveeduria de Armadas y Fronte-
ras, que si bien se la empieza a nombrar alrededor de los
anos 30, la prolijidad de los preparativos bélicos que se
daban sistematicamente en la ciudad y su puerto, que re-
partia ventajas y problemas a partes equitativas >, hizo que
hacia 1545 se estuviese ya construyendo la conocida como
Casa del Rey ¥, convertida en la base de una de las ocho
grandes proveedurias existentes en Espafia en 1572 (Bur-

% En 1543 existian dos piezas. RUBIO PAREDES, JM.; El castillo..., pag. 77.
5 AG.S. Estado: Castilla, leg. 66, fol. 68.
%2 MONTOIO MONTOIO, V;; “Configuracion..., pag. 530.

gos, Pamplona, Fuenterrabia, San Sebastidn, Malaga, Perpi-
fidn y Cartagena). Esta se situ6, formando parte del com-
plejo defensivo en su sector oeste, aunque fuera de la
muralla hasta los anos 70, entre la calle de la Sena, Puertas
de Murcia y calle Mayor, plaza del Rey y calle Real [Lam.
17]. Era pues, un gigantesco edificio destinado a la fabrica-
ci6n y almacenamiento de pertrechos para las armadas, e
incluso a veces para la reparacion de navios (en algin caso
son llamadas atarazanas). Elogiado y descrito pormenoriza-
damente por Francisco de Cascales en 1598 *, la edifica-
cion quedaba dividida en la Casa Grande, o almacenes, y
completada con la Casa de la Polvora, menor en tamano,
al norte (entre la calle Intendencia y la Sefa), cuya edifi-
cacion dio nombre a una pequefia plaza; en su interior
volaron 24 quintales de polvora en 1642, ocasionando di-
versos destrozos en los alrededores a pesar de la fortaleza
de la construccién ¥ [Lam. 18]. El plano conocido mis
antiguo (1551), en el que por cierto intervenia el marqués
de Los Vélez * muestra ya una enorme casa fuerte defen-
dida por dos torres cuadradas en las esquinas del edificio
que daban al Arenal, en su fachada este. No obstante, los
planos mas detallados son ya del siglo XVIII, cuando el
interior del complejo estaba muy transformado, poco antes
de su derribo ¥; aunque alGn conservaba las torres.

Hacia 1545, las obras del dedn fueron paralizadas por
la intervencién de Bernardino de Mendoza. Las razones de
éste fueron variadas, en especial técnicas, ya que segin el
Capitin General de las Galeras de Espana, la obra de Se-
bastidn Clavijo requeria para defenderse de unos medios
humanos de los que la ciudad no disponia ®. Ademas,
Mendoza pretendia primar la defensa del puerto y la segu-
ridad de sus galeras refugiadas en €l, frente al proyecto del
dein, que consideraba mas importante la finalizacion de la
cerca amurallada para proteger y asegurar a la poblacion,
favorecer el aumento de vecinos y por ende, el nimero de
defensores de la Plaza.

% De 1581 data una memoria conservada en el AM.C. (caja 4, n° 5) en la que se trata sobre los materiales y piezas artilleras que vuestra sefioria (sin duda, se refiere
al marqués de los Vélez) tenia en la plasa de sinto, do esta el Serpentino y el Aguila, y la plasa de Cautor.

5 \gase GRANDAL LOPEZ, A, “Relaciones del concejo de Cartagena con el Estado y sus representantes a finales del siglo XVI”. Nuestra Historia: aportaciones al curso

de Historia de la Region de Murcia. Cartagena, 1987, pag. 197.

% MONTOIO MONTOIO, V; “De las atarazanas al arsenal”. Historia de Cartagena, vol. VII. Murcia, 1994, pags. 545-558.

% RUBIO PAREDES, J.M.; Francisco Cascales..., pags. 78-80.

5 CASAL MARTINEZ, F: Historia de las calles de Cartagena. Cartagena, 1986 (12 Ed. 1930), pag. 419.
% AG.S. MPD. XLVII-52. Lo acompafiaba una carta de don Luis Fajardo: A.G.S. Estado, leg. 85-212.

% AG.S. MPD. XXV-101-103. Ha sido publicado varias veces; los planos de mejor calidad se encuentran en HERNANDEZ ALBALADEIO, E.; “Arte y arquitectura
en Cartagena durante los siglos XVI y XVII”. Historia de Cartagena, vol. VII. Murcia, 1994, pags. 381-430 pags. 396-397.

@ MONTOIO MONTOIJOQ, V;; “Configuracion...”, pag. 530.
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Sin embargo, al margen de los argumentos metodologi-
cos sobre fortificacion aportados por Bernardino de Mendo-
za, quizd poco consistentes —en esencia la linea del dedn
era la misma de Davalos—, y plasmados en su proyecto de
fortificacion en 1551 ®, se trasluce en la paralizacion de las
obras otro factor: una profunda pugna de poder entre los
diversos elementos institucionales que marcaron la vida
politica durante el siglo XVI y buena parte del XVII. Quiza,
este componente tuviera hondas repercusiones en el trans-
currir cotidiano de la ciudad, afectando, para el caso que
nos ocupa, a los diversos proyectos y sistemas de fortifica-
cion. Desde una situacion heredada de anos anteriores, el
marqués de los Vélez (el poder territorial), el corregidor (el
poder real), y el concejo (el poder local), anduvieron gene-
ralmente inmersos en un juego politico de alianzas, tensio-
nes y conflictos que han sido magistralmente analizados por
Jiménez Alcizar para el caso de Lorca ®. Para el que nos
ocupa, resulta interesante la estrecha colaboracion del dean
(también de acuerdo con el corregidor Lasarte) con el
marqués de los Vélez, lo que sin duda no fue muy bien
visto por las autoridades concejiles que veian mermado asi
el ejercicio de su poder en la ciudad, por lo que siempre
prefirié un equilibrio con la figura del corregidor, fomentan-
do, a conveniencia, la intrusiéon de otros personajes impor-
tantes que coyunturalmente se establecian en la ciudad,
como es el caso de Bernardino de Mendoza, o bien acep-
tando las diversas consideraciones del marqués de Mondé-
jar, enemigo tradicional del de los Vélez, como se verd en
las campanas de la rebelion morisca afos mas tarde, ya que
los intereses se perpetuaban de padres a hijos. Y mucho de
este intrincado juego de poder hay tras las obras y proyec-
tos de fortificacion en Cartagena. [Lam. 19]

El ataque del dia de Santa Ménica (1561)

Antes de que la Corona activara sus resortes defensivos
en las costas mediterrineas y atlanticas a causa de la rebe-
lion de los moriscos (1569-71), en las mismas puertas de la
ciudad de Cartagena se dio una escaramuza de grandes
dimensiones (la importancia del hecho, tamizada por la
Historia, siempre ha de ser relativa), con un desembarco en
las Algamecas de unos 1.800 turcos (probablemente argeli-
nos). De hecho, no hubo de haber tanta sorpresa como
relatan las fuentes, pues, aquel dia de santa Monica de 1561,
el marqués de los Vélez, don Luis Fajardo, ya se encontraba
en la ciudad al mando de una batalla de caballeria de

. AGS, GA, leg. 41.

Lam. 14: Por la calle del Adarve circulaba la muralla del siglo XVI cartagenero,
bajando desde la antigua fortaleza medieval del cerro de la Concepcion. A partir de
esta calle, que fosilizé en el nombre su antigua funcién, comenzaban los lienzos
murados a fortificar el cerro del Molinete. Una de las excavaciones realizadas en los
Gltimos afios, en concreto las prospecciones sobre el solar situado a la izquierda de
la imagen, sac6 a la luz parte del antiguo amurallamiento. A pesar de su riqueza
arqueoldgica, el area constituye hoy dia una de las zonas mas deprimidas de la
ciudad, donde sorprendentemente ha vuelto a florecer (si es que en algin tiempo se
abandond) uno de los negocios mas antiguos del mundo, y que hizo conocido al
barrio en todo el Mediterraneo. No obstante, si cierta clase tuvo alguna vez este
oficio en el Molinete, en la actualidad no queda ni rastro.

Murcia y otras gentes de sus sefiorios. Este encabez6 tam-
bién a los cartageneros llamados a rebato (en apellido,
hubieran dicho las fuentes medievales %) para defender la
ciudad. Los turcos, que al menos se dirigian al arrabal de
San Roque, extramuros, fueron finalmente rechazados en las
estribaciones de la rambla de Benipila. [Lim. 20]

El temor que se plasmo en este ataque habia sido una
constante pocos anos atras. A partir de los afnos cincuenta,
y hasta la planificacion y ejecucion de las murallas del
ingeniero Antonelli, se observa, en especial en los docu-
mentos concejiles, nuevas obras y reparaciones, acuciadas
por la urgencia defensiva, en las que nuevamente intervino
el marqués de los Vélez al alcanzar su mayoria de edad, y
por ende, la plena disposicion de sus cargos, cuando pidié
la reconsideracion de los proyectos que su padre habia

2 En especial, IMENEZ ALCAZAR, JF; Un concejo de Castilla en la frontera de Granada. Lorca 1460-1521. Granada, 1997.
8 Veéase el articulo de TORRES FONTES, J,; “Cabalgada y Apellido”. Vifiales, Caravaca, 1982.
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Lam. 15: En un aceptable estado se encuentra el tramo Este de la muralla que subsiste en el Molinete, que se ha dado en llamar, quiz4 para diferenciarla de las fortificaciones
realizadas en tiempos de Carlos IIl, la Muralla del Dean, por ser el clérigo don Sebastian Clavijo el instigador de su construccién. Este tramo, también reflejado por Possi en
su plano de 1669, hacia frente a la zona pantanosa del Almarjal. Levantada a mediados del siglo XVI, dio nombre también a una de las placitas del desaparecido barrio del
Molinete: la Tronera. También un polvorin construido al siglo siguiente tendria, con la calle de la Pdlvora, su reflejo en el perdido trazado urbano de la zona.

desarrollado en 1551. Y asi el concejo continu6 gastando
dinero en reparos, y obras nuevas, como las puertas del
Muelle, construidas por Luis de Rueda %, reforzando el cin-
to del castillo y la Hortichuela en 1566, y recomendando
a sus vecinos el abandono del arrabal de las puertas de
Murcia, ciertamente muy expuesto, como S€ Vio, a un
desembarco en las Algamecas. [Lam. 21]

Las libranzas reales y los ingresos producidos por las
sisas establecidas por el concejo con el permiso de la
Corona, parece que nunca fueron suficientes ni tan siquiera
para el mantenimiento de la fortaleza o las murallas viejas.
Generalmente este dinero acababa gastado, si se hacia, en
las partes de la muralla que el concejo consideraba propias,
dejando aparte el castillo -normalmente controlado por su
alcaide—; lo normal era que se ocupara de los tramos que
cerraban la ciudad y, especialmente, de los que daban al
puerto, es decir, las plazas de artilleria de Cautor, Gomera
y el Mar, en cuyas obras invertian las autoridades concejiles
continuamente. Significaba todo esto que el concejo insistia

% RUBIO PAREDES, .M., El castillo..., pag. 82.
% AM.C, caja 4, exp. 7.

en controlar las defensas que podrian alterar las principales
actividades econémicas portuarias, proteger las casas de los
propios regidores, y sobre todo mantener, como ya se ha
apuntado, su independencia frente a intervenciones ajenas.
Sin embargo, en la busqueda de equilibrios de poder tam-
bién por parte de la Corona, los excesos de autoridad del
concejo tampoco eran consentidos, como sucedio tras el
fallecimiento del alcaide Diego de Vera, cuando, en 1603,
Felipe III no aceptd que el alcalde mayor desempefara el
maximo cargo de la fortaleza ©.

Las murallas de Antonelli (1575-76)

En 1569 fueron enviados a Cartagena el ingeniero de la
Corona Juan Bautista Antonelli y Vespasiano Gonzaga, vi-
rrey de Napoles y principe del Traiecto. Como ha puesto
de manifiesto Rubio Paredes ®, su mision era adecuar el
proyecto defensivo de Davalos —aprobado por Carlos I y
suspendido con motivo de la guerra contra Francia (1542-
44)- a las necesidades defensivas de la ciudad, realizando

% RUBIO PAREDES, J.M.; Francisco Cascales..., pags. 222-224. Lo seguimos en su descripcion de la muralla, por lo que evitaremos realizar innecesarias referencias. Sobre
el trazado de la muralla, se puede consultar también CASAL MARTINEZ, F; Historia de las calles.., pag. 23.
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Lam. 16: Este torredn circular de la muralla que circunda el norte del Molinete muestra en Cartagena uno de los pasos que se dieron a comienzos del siglo XVI para crear una
fortificacion que se mostrara eficaz contra los ataques de artilleria, y que permitiera el establecimiento de cafiones e ingenios pirobalisticos que defendieran y flanqueasen los
muros. El sistema constructivo fue el tradicional para este tipo de obras: lienzos de piedra trabada con argamasa y rellenos de tierra apisonada; incluso en algunas partes y
a simple vista, el muro parece ser de tapial. La conservacién de estos tramos de muralla —que a partir de la torre y hacia su lienzo oeste presenta un peligroso estado de
conservacion— ha de ser urgente, pues es una pieza clave del avance técnico de las fortificaciones a lo largo de la Historia.

una planificacion de las obras muy estudiada, de acuerdo
con las tacticas de ataque y defensa en las plazas y el
armamento en uso ¥. En si, las nuevas construcciones con-
sistfan en completar el cerramiento disefiado por Davalos,
que habia comenzado también Sebastidn Clavijo al norte de
la ciudad.

Se primd la defensa terrestre a la costera, aunque no se
descuido6 la dltima, ya que la gran rebelion de los moriscos,
en aquel ano, hubo de condicionar en mucho la urgencia
de las obras, y fue Antonelli el que planifico por primera
vez un plan de defensa costera integral en todo el litoral
del Reino, estableciendo torres en los puntos estratégicos.
La peligrosidad era acuciante, y se tenia conciencia de ello,
no faltando los ejemplos: Andrés Ponce de Ledn, teniente

de Capitdin General, en 1575 escribia al rey desde Orin:
...que si echase el turco 10.000 arcabuceros en las costas
espariolas, no sé si llegarian a Toledo, pues, segin él, no
habia en los lugares ni muro, ni torre, ni caballo, ni cose-
lete, ni arcabuz, ni pica, ni otro género de armas, ni quien
sepa tomallas en la mano ®.

En el estudio de Antonelli intervinieron también perso-
najes militares de gran prestigio, como Juan de Austria, el
duque de Alba y Juan Andrea Doria, e igualmente dieron
su parecer técnico ingenieros italianos a sueldo de la Co-
rona, como Escipion Campi (o Campino) y el Fratino, quien,
en un proyecto atribuido a él, mostraba la necesidad de
abarcar los cinco montes ®. Buscando, el mayor nimero de
opiniones, y la vision mas cercana de las necesidades de

& Vgase ANGULO INIGUEZ, D.; Bautista Antonelli. Las fortificaciones americanas del siglo XVI. Madrid, 1942. Otros aspectos, en otro émbito, en BUSTAMANTE GARCIA,
A “La arquitectura de Felipe II”. Felipe Il y el arte de su tiempo. Madrid, 1998, pags. 491-512. La mejor obra sobre este asunto es la de CAMARA MUNOZ, A,

Fortificacion y ciudad en los reinos de Felipe Il. Madrid, 1998.

%  Cit. por THOMSON, I.A.; Guerra y Decadencia. Gobierno y administracion de la Espafia de los Austrias (1560-1620). Barcelona, 1987, pag. 31.

& MONTOIO MONTOIO, V, “Configuracion del sistema...”, pag. 536.
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Lam. 17: Fue la calle Intendencia la que separ6 dos partes del complejo dependiente
de la Proveeduria de Armadas y Fronteras establecido en Cartagena en la segunda
mitad del siglo XVI, llamada la Casa del Rey. El enorme edificio fortificado conocido
como la Casa Grande, situado en el espacio comprendido entre la calle mencionada,
calle Real, Comedias, Mayor y Puertas de Murcia, y la Casa de la Pélvora, estable-
cida entre la calle Intendencia y La Sefia, de la cual, como se observa en primer
término a la derecha, se conservan a la vista algunas arquerias y un escudo de
Felipe Il. No obstante, los mismos muros de esta manzana parecen ser restos de
esta antigua edificacion.

la ciudad, el concejo también fue consultado. Las autorida-
des locales, opinaron que la fortificacion se biciera como
estuvo en la Antigtiedad, es decir, dejando dentro de los
muros los cinco montes™, frente a las obras que se desa-
rrollaban en 1570, dirigidas por el marqués de los Vélez y

™ CASAL MARTINEZ, F; Historia de las calles..., pag. 23.

el corregidor. La sugerencia de los regidores intentaba, sin
duda, que la muralla incluyera a los arrabales de San Roque
y San Ginés, siempre muy expuestos y por estos anos ya
muy poblados [Ldm. 22]. Por el coste de una obra con
semejante extension, y el débil e inconstante ntmero de
habitantes, no fue, desde luego, aceptada la sugerencia del
concejo. Incluso se apuntd también la opinion de Vespasia-
no Gonzaga de trasladar la ciudad completa al cerro de las
Galeras, por considerar indefendible 1a poblacion [Lam. 23].
Sin embargo, finalmente se resolvié que las murallas, si-
guiendo el proyecto de Davalos y lo ya construido, encin-
taran las colinas del castillo y del Molinete. Y aqui, de
nuevo, comenzaron las tensiones institucionales, y una
resistencia y desagrado local hacia estas murallas, que los
documentos relatan solapada o abiertamente.

Las obras tuvieron una honda repercusion urbana, con
derribo de casas en los arrabales incluido ™', lo que volvid
a incidir en esa resistencia ciudadana hacia las murallas.
Ademis, como la defensa era un asunto colectivo, y el
coste de las obras, en principio y legalmente, emanaba de
la ciudad, el concejo, en 1570, ordenaba en reunién capi-
tular que todos los vecinos fueran a trabajar en las obras
dos dias a la semana cada uno, bajo pena de 300 maravedis
por cada falta 2. Muy pronto, como afirma Montojo Mon-
tojo, las dificultades para que los vecinos trabajaran se
hicieron patentes.

La construccion finalizd en los afios 1575-76, aunque
parece ser que la obra no llegd a concluirse del todo, y
bésicamente consisti6 en anadir los grandes baluartes a lo
ya construido por el concejo afos atrds, con lo que apa-
receria un nucleo urbano con dos cinturones de murallas,
y los dos poco eficaces . No obstante, a pesar de las
deficiencias de la fibrica, la ciudad quedo fortificada con
cuatro frentes.

En la fachada este de la ciudad, el muro bajaba desde
la fortaleza por la calle Faquineto, San Antonio el Pobre,
San Francisco, Adarve 7 ladera E. del Molinete hasta el
baluarte que se levantd al NE De este cerro. Aprovechaba
asi la muralla preexistente de San Ginés, cuya puerta se
aderezd. Se levantd un baluarte situado entre las calles
Caballero y Adarve que enfrentaban el muro hacia el cami-
no de Orihuela.

™ Véase MONTOIO MONTOIJO,V; “Configuracion del sistema...”, pag. 526. Sobre este asunto, es interesante el articulo de ADORNI, B.; “Las fortificaciones de Parma
y Piacenza en el siglo XVI. Arquitectura militar, expropiaciones y perjuicios”. La ciudad y las murallas. Madrid, 1991, pags. 133-167.

2 MARTINEZ RIZO, |, Fechas y fechos de Cartagena, vol. I. Cartagena, 1884, pag. 170.

7 GRANDAL LOPEZ, A “Los siglos XVI..”, pég. 171.

™ En la calle San Antonio el Pobre se encontraron restos de este lienzo, mientras que los hallazgos en la calle del Adarve fueron mas interesantes, pues aparecio
lo que parece ser el testimonio de un baluarte (en este caso, en nuestra opinion, se trataria del arranque del baluarte de la Serreta).Véase DE MIQUEL SANTED,
L.y ROLDAN BERNAL, B.; “Nuevos hallazgos de fortificaciones de la Edad Moderna en el casco urbano de Cartagena”. Il Jornadas de fortificaciones modernas y

contemporaneas..., en prensa.
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El frente norte, a partir del baluarte NE del Molinete,
llamado de la Victoria o de la Serreta, enmarcaba una
puerta, la de la Victoria, y se extendia recto, en direccion
E-O por la colina del cerro, aprovechando la muralla del
Dein hasta el estrechamiento de la Puerta de Murcia [Lam.
24], que fue prolongada para que el frente oeste englobara
a la Casa del Rey. Tras la construccion del Hospital de
Galeras, en la segunda mitad del siglo XVII, dos grandes
baluartes acotaban este sector, el del Aguila, o de debajo
del Molinete, y otro al oeste, el de Santa Maria, llamado
con los afios del Camposanto .

El tramo oeste, corregido, como se ha apuntado, por
Antonelli para cercar la Casa del Rey, avanzaba sobre el
Arenal, frente al mar de Mandarache, y quedaba encuadrado
entre el baluarte de Santa Maria y el de San Juan, al sur, que
segin Rubio Paredes coincidia con la torre que Davalos
proyect6 para el puerto. Hacia el centro, dando salida a los
productos de la Casa del Rey, se situaba la puerta del Arenal.

Finalmente, el frente sur, que correspondia con el
maritimo, transcurria desde el baluarte de San Juan hasta la
fortaleza, interrumpido por la puerta de la Pescaderia o de
San Leandro, por el que, pocos afios después se accedio6 al
puerto o espigdn de igual nombre o de San Agustin ™, y
la puerta del Muelle. En él se situaban las baterfas del
Muelle, Cautor y Gomera, ademds de las de la fortaleza.

El tipo de construccion utilizado fue, segin Rubio Pa-
redes, el de un cimiento corrido de argamasa, sobre el que
se levantaba un tapial taluzado de tierra muerta, quedando
a intervalos tramos de aparejo mixto (ladrillo) y mampues-
tos ordinarios, cuya altura fue, aproximadamente, de unos
tres metros de altura.

Las obras defensivas fueron completadas con grandes
baluartes romboidales terraplenados que apuntaban a la
campana o hacia el mar, donde se dispusieron cuerpos de
guardia y artillerfa circundando toda la ciudad, que comple-
taban los establecidos en las puertas. Aquéllos eran los de
Austria, Santa Maria, el Aguila, Santiago, en los frentes de
tierra, y la Princesa, Real y Gomera en el frente del mar.
Los de las puertas se situaron en la del Mar, la puerta de
Murcia, la Victoria y San Ginés 7.

Las murallas, si bien dejaron fuera los arrabales, inclu-
yeron en su interior los edificios religiosos construidos a lo
largo del siglo, que estructuraron la vida catélica de los
afios posteriores, como los monasterios de San Leandro
(entre la plaza de San Agustin y la del Rey), el de San

s Véase el plano de Alejandro Rez, de 1728. SH.M, sign. 2636-2.

Lam. 18: Sobre el edificio de la Casa de la Pélvora se construyd durante el siglo
XVIII un gran cuartel para las tropas establecidas en el interior de la ciudad. Toda-
via se conserva su puerta coronada por el escudo de armas, frente a la plaza que
heredé el nombre del viejo edificio del XVI (plaza de la Pélvora). Como afirma Egea
Bruno en la obra Cartagena: imagen y memoria, la actividad hostelera que alberga
el interior de bella puerta neocléasica del cuartel desde hace afios, no parece la mas
adecuada para el valor histérico y arquitectonico de la construccion.

Isidoro o Santo Domingo (construido hacia 1580 entre la
calle Mayor y el Escorial) y el de San Francisco (en esta
plaza), y las ermitas de San Telmo y la Guia, en el puerto,
la de San Miguel y la de San Sebastiin, que han dejado su
nombre en el callejero de la ciudad, y la pequena iglesia
de Santa Marfa de Gracia. Igualmente incluyeron los edifi-
cios institucionales, como la Casa del Concejo, la Pescade-
ria, la Carniceria, el Posito, el hospital de Santa Ana, el
complejo de la Casa del Rey y la casa de los Cuatro Santos,
en el monte de la Concepcion. La fortaleza, si bien no fue
objeto principal de las obras 7, qued6 como ciudadela de
la poblacion y baluarte frente al mar, al tiempo que desde
alli se podian batir todos los frentes amurallados o los

" Fue construido a partir de 1585. Sobre puertos de Cartagena en este periodo y sus remodelaciones, véase MONTOJO MONTOIO,V; El Siglo de Oro..., pags. 283-284.

7 MONTOIO MONTOIO, V;; “Configuracion del sistema...”, pag. 533.
" RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 85.
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Lam. 19: Al tirarse las casas del degradado barrio del Molinete a partir de los afios setenta del siglo XX, también desaparecieron los muros de las viviendas que habian sujetado
el amurallamiento de este monte, por lo que hoy, un buen tramo de la Muralla del Dean vacia la tierra que constituia el interior de sus alzados, conllevando un grave riesgo
su definitivo derrumbe. Lo cierto es que, si bien se alegé el bien pablico (sobre todo la sanidad) para el derribo de un barrio entero, también es cierto que de aquella manera
y a lo largo de casi treinta afios, se ha acabado con un magnifico ejemplo urbano de la Cartagena de los siglos XVI y XVII. Mas tristemente observamos cémo ni palas, ni
derrumbes, ni expropiaciones, ni tan siquiera prospecciones arqueoldgicas con espectaculares resultados, han conseguido acabar con el trafico y consumo de drogas y el ancestral

negocio de la prostitucién que se lleva a cabo en este espacio casi salvaje situado en pleno centro de la ciudad.

baluartes exteriores en caso de que cayeran en manos del
enemigo. [Lim. 23]

Las quejas sobre el efecto urbano de las murallas fueron
inmediatas, destacindose el cegamiento de la rambla que
desaguaba el Almarjal, por lo que éste se inund6 rapida-
mente 7. Un efecto que, si bien beneficiaba el aislamiento
de los elementos defensivos por el norte, a modo de gigan-
tesco foso, perjudicaba enormemente la salubridad ciuda-
dana y la futura expansion de ésta. Lo cierto es que las
criticas mas conocidas a esta muralla fueron las vertidas por
Jeronimo Hurtado pocos anos después, en 1584, en su
descripcion de la ciudad. En el manuscrito, el escritor
manifiesta que se gastaron en los dichos arios mds de dos-
cientos mil ducados en esa dicha fortificacion, la qual estd
ya cayda y no se usa de ella, sino de la antigua que tenia
la ciudad®. Dos anos después, los capitanes Herndndez de
Acosta y Luis de la Carrera emitian un informe que reve-
laba el deficiente estado de la fortificacion, aconsejando
modificar y elevar las alturas para que corsarios no la pue-

® MONTOIO MONTOIO, V; “Configuracion del sistema...”, pag. 533.

Lam. 20: Por este aln agreste paisaje costero desembarcaron los turcos en su
ataque a la ciudad de 1561. Ya desde afios antes, el desembarco en las Algamecas
de una flota berberisca habia constituido un serio temor de las autoridades conce-
jiles que velaban por la seguridad de la ciudad. Navegando frente a una costa
practicamente deshabitada, parece muy probable que aquel afio los atacantes sabfan
donde desembarcaban y dénde dirigirse (al arrabal de San Rogue, extramuros e
indefenso) para efectuar una de las tradicionales razzias que se daban a uno y otro
lado del mar de Alboran. Y también parece probable el conocimiento previo que de
este desembarco se tenia en Cartagena, pues alli estaba el Adelantado Mayor del
Reino de Murcia sospechamos que esperando a los musulmanes. Pocos afios después,
la rebelién morisca en la Alpujarra granadina.

8 HURTADO, J.; “Descripcion de Cartagena”. VICENT Y PORTILLO; G.; Ob. Cit., pags. 305-324 pég. 316.
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dan escalar, y advirtiendo, como ya lo habia hecho el
concejo, que cuanto se hiciera solo ha de servir mientras se
hace la fortificacion real que esta diseminada, en que in-
cluya los cinco montes®. Y es que la expansion de la
ciudad a finales del XVI, ocupando los arrabales de la
Puerta de Murcia y San Ginés, asi como el timido pobla-
miento en los alrededores de la Moreria y la Serreta, acon-
sejaban su proteccion dentro del sistema defensivo urbano
que las murallas de Antonelli habian dejado fuera, estable-
ciendo un criterio que atendi6 mas a necesidades estraté-
gicas que a la realidad urbana de una ciudad en expansion,
pero quiza también, a un sistema defensivo enfocado hacia
un ataque de corte europeo, y no destinado a los frecuen-
tes desembarcos norteafricanos (de ahi a la frecuente alu-
sion de la poca altura de la muralla).

El poco interés que demostro el concejo durante los
aflos siguientes por unas murallas que se construyeron casi
intramuros y sin seguir su opinion, hizo que muy pronto
las obras mostraran su falta absoluta de mantenimiento,
apareciendo medio abandonadas, con los muros abiertos y
aportellados, a lo cual colaboraron también los vecinos
construyendo viviendas adosadas a los muros, con la con-
nivencia del concejo que muy pronto librd solares en los
arrabales. Tanto era asi que, en una animada reunion del
concejo en febrero de 1590, presidida por el corregidor,
éste mandaba a la ciudad que cuidase las murallas, a lo
que algunos regidores se opusieron, alegando que era la
Corona quien habia de costear las obras, ya que la ciudad
no estaba en condiciones econémicas de hacerlo. El corre-
gidor, que declararia al rey que la muralla estaba en buen
estado salvo algunos agujeros ¥, de la manera mis airada,
les contestd que si no se acordaban desde luego el hacer las
obras por cuenta y a expensas de la ciudad, todos queda-
ban presos alla mismo, y no saldrian sino con grilletes a dar
cuenta de su rebeldia ante el Consejo de Guerra. No tuvie-
ron mas remedio los desairados regidores, no sin protestas,
que acordar lo que queria el corregidor ®. Y es que, no
obstante de no querer respetar la legalidad, el concejo
gastaba los arbitrios establecidos para el mantenimiento de
las defensas en otros fines (ni se save lo que hazen de este
dinero, escribia el rey al corregidor Luis de Artiaga %),
mostrando un fraude probablemente generalizado en los
libramientos de la Corona en el que se trasluce, de nuevo,
una resistencia del concejo a la intrusion real, en unos
asuntos que el concejo, de hecho, consideraba propios.

& AG.S., GA, leg. 220. También en S.H.M., col. Aparici, sign. 1-5-2-1, fols. 92-96.

8 RUBIO PAREDES, J.M.; Francisco Cascales..., pag. 224.
8 Recogido por MARTINEZ RIZO, I.; Ob. Cit.vol. |, pag. 84.
& Publ. por RUBIO PAREDES, I.M.; El castillo..., pag. 86.
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Lam. 21: El arrabal de San Roque, extendido en la salida de la Puerta de Murcia,
constituy6 un grave peligro para la defensa de la ciudad, y no quedaria intramuros
hasta finales del siglo XVIII. Sin embargo, la actividad comercial y el trasiego de
mercancias del camino hacia Murcia, y la comodidad (incluso fiscal) de su emplaza-
miento fuera de la fortificacion, llevaron, a pesar de una constante intencién por su
derribo, a su crecimiento lento y continuado bajo la advocacion de un santo protector
contra las temidas epidemias. El establecimiento de un convento Carmelita vino a
cambiar su nombre finalmente por el de barrio del Carmen, mantenido aln hasta
hace unos afios.

El memorial del Marqués de los Vélez (1602)

Diversos informes, de finales del XVI, siguieron inci-
diendo en la necesidad de avanzar la defensa urbana
fuera de la muralla concebida por Antonelli. Como apunta
Montojo Montojo, entre 1580 y 1600, se sucedieron los
proyectos civiles emanados del concejo para una planifi-
cacion urbana de la ciudad, que crecia hasta los 9.500
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Lam. 22: Hasta el cerro de San José, y la ermita del mismo nombre, se extendi6 con los afios el antiguo arrabal de San Ginés, poblando los comienzos del camino que conducia
hacia este ancestral monasterio frente al Mar Menor y hacia el vecino reino de Valencia. Este fue otro de los barrios o arrabales que ocasionaron continuos quebraderos de cabeza
a las autoridades competentes a la hora de fortificar la ciudad, pues constituian espacios muy poblados en comparacion con lo reducido de intramuros, habiendo quedado fuera
del area fortificada. Hasta finales del siglo XVII y comienzos del XVIII no seria fortificada la puerta urbana de la Antigiiedad, un acceso natural enmarcado por las elevaciones
de San José y Despefiaperros.

habitantes al cambio de siglo. Por aquellos anos se ensan-
cho la plaza Mayor, se construyo la residencia del corre-
gidor, se canalizaron diversas fuentes para abastecer la
ciudad (como la de Santa Catalina) y se mejoraron las
infraestructuras portuarias. Finalmente, en 1602 las autori-
dades concejiles dispusieron un plano de ordenacion ur-
banistica de calles y plazas en la puerta de San Ginés, San
Iusepe, la Serreta y Santa Lucia ®. Asi, los informes sobre
fortificacion de Juan de Acunia Vela, incidiendo en el estado
de la artilleria portuaria en 1589 %, la visita del ingeniero
real Leonardo Turriano en 1595, y las recomendaciones
—solicitadas por el concejo - de Diego de Vera y Juan de
Vargas Quijada (o Quijano), en 1597, proponiendo el
desmoche de las torres del castillo —pues ofrecian mucho
blanco a la artilleria— y situar canones para batir Despe-
naperros ¥ fueron seguidos por el proyecto de fortifica-
cion del corregidor Lazaro Moreno de Ledn, quien reco-

% MONTOJO MONTOIO, V; El Siglo de Oro.., pags. 46-47.

mendaba acabar las obras del Fratino, cercando necesaria-
mente los cinco montes ¥.

En 1602, el marqués de los Vélez, como adelantado
mayor del Reino, realiz6 un pormenorizado informe sobre
el estado de las defensas, contando esta vez con la com-
pania de dos regidores nombrados para ello en el conce-
jo®. Se trata de una visita a todo el cerco que habia
quedado amurallado en 1575-76, donde se relata, de forma
ordenada, el estado de los cuatro frentes defensivos co-
menzando desde el maritimo. Inauguraba el informe unos
afios en los que se aprecia una colaboracion constante del
marqués y las autoridades concejiles, al menos, en materia
defensiva. [Lam. 20]

En el frente de la mar, se visitd la plaza de artilleria de
Gomera, donde se situaban cinco piezas en mal estado, y
algunas plataformas arruinadas por estar el lienzo hundido
de cimientos donde bate la mar, la casa de municiones se

% AGS., GA, leg. 268, fol. 22. Cit. por CASAL MARTINEZ, F; Historia de las calles..., pag. 29.

8  AM.C,, caja 15, exp. 21. Se quejaban los regidores que se habia enviado a la ciudad al corregidor Lazaro Moreno de Le6n y a los capitanes Vera y Quijada, y hasta

agora no se ha proueido ni mandado hazer los dichos reparos.
8 Véase RUBIO PAREDES, J.M,; El castillo..., pags. 89-90.
8 MONTOIO MONTOIO, V; “Configuracién del sistema..”, pags. 536-537.

% AM.C, caja 15, exp. 28. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 92.
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encontraba descubierta, igualmente en mal estado, y a falta
de hacer una tapia para que el agua de escorrentia y las
piedras que cafan del monte no danaran la construccion.
Desde la plaza de Cautor, donde se encontraban dos pie-
zas con las curenas mal reparadas, pasaron a la plaza de
artilleria del Muelle, que poseia tres canones reforzados, un
pedrero y un falconete, estando en buenas condiciones
todo, y Gnicamente, en opinion del marqués, solo se nece-
sitaba alzar algo el pretil de la muralla. Al llegar al lienzo
de muralla que sobresalia por detrds de la carcel (al lado
de la Casa Consistorial), que bate la mar en ella, se apuntd
que era preciso reparar un pedazo de pretil que elevara la
muralla sobre el nivel del suelo entre la carcel y la pesca-
deria. El caballero de San Leandro (el de San Juan), al
suroeste de la ciudad, necesitaba terraplenarlo en una parte
y allanarlo, para que evacuara bien el agua que recogia,
acomodandolo para que la infanterfa pudiera pelear.

Desde este baluarte, quebraron por la muralla del Are-
nal hasta el caballero de la Puerta de Murcia, que llaman
de Santa Maria (después del Camposanto), falto, a juicio
del marqués, de terraplenar y levantar un pretil.

En el frente norte de este baluarte, que viene hasta la
Puerta de Murcia, a espaldas de las cantarerias, el informe
revela la elevada actividad y ocupaciéon humana de esta
zona, apuntando la cantidad de inmundicias, que sobrepa-
saban la muralla; se ordend quitarla y echarla dentro del
caballero para que sirviera para terraplenarlo, y dejar el
pretil descubierto hasta la altura de un hombre para que la
infanteria pudiera atacar y defenderse. En el caballero de la
Moreria, que llaman el Aguila, recomendd igualmente su
terraplenado y hacer el pretil, porque estd raso con el dicho
terraplén que no pueden resguardar en él, lo mismo que
necesitaba el caballero que llaman la Victoria, que estaba
enfrente de la Serreta e inauguraba la linea este de la
fortificacion. [Lam. 27]

El caballero de la puerta de San Ginés, llamado también
Santiago, requeria terraplenarlo o hacerle andenes para la
infanteria. El caballero de la Princesa (después de las Beatas
o del Principe), situado sobre los Antiguones, necesitaba un
pretil que se levantara a la altura del pecho o cintura de
un hombre, y en un lienzo de su casamata convenia hacer
algunas saeteras que cubrieran la puerta de San Ginés.

Finalmente, volvian al frente del mar, al caballero que se
situaba al pie del castillo, que se llama Real (después de los
Moros; en el plano de Possi aparece nombrado como de la
Princesa), el cual, quizd por su situacion estaba en mejores
condiciones que los demas, ya terraplenado, y Gnicamente
necesitaba levantar algo el pretil y cerrar un portillo.

% MONTOIO MONTOIO, V, “Configuracion del sistema...”, pag. 537.
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Lam. 23: Por su situacion estratégica, Vespasiano Gonzaga, principe del Traiecto,
considerd a Galeras el emplazamiento idéneo para establecer la poblacién, y aban-
donar definitivamente la antigua ciudad de Cartagena, a la que consideraba indefen-
dible. Si bien en un primer momento el coste de las obras que se iban a llevar a cabo
hubiera hecho posible semejante obra, finalmente la relativamente poca entidad de
la fortificacion levantada en tiempos de Felipe I, llevaria al archivo de tal idea. No
obstante, la poca entidad poblacional y, sobre todo, las ideas renacentistas y la
continua fundacion de ciudades en América por aquellos afios, no convierten la su-
gerencia de Gonzaga en algo descabellado.

Insistia por ultimo en el mal estado general de los
lienzos, cuya tierra apisonada estaba en su mayor parte
caida por fuera de la muralla, con lo cual podia ser esca-
lada casi en cualquier parte (recuérdense los tres metros
que tenia de alzado). Ante esta falta de mantenimiento, era
imposible defenderse aunque se contara con mucha gente.

El informe de Juan Bautista Ledesma (1635)

De tal manera hubieron de quedar las cosas cuando,
con motivo de la guerra con Inglaterra (1626-28), se decla-
raba que la ciudad habia de defenderse tras unos montes
de tierra [...] a quien llaman murallas, medio caidas y faltas
de artilleria ”*. Fueron precisamente los afios en los que el
Arma de Artillerfa iba a ser reorganizada en Cartagena tras
la reforma de Felipe IV en 1630. Para la ciudad fueron
asignados un teniente de Capitin General, un contador, un
pagador, un mayordomo y un ayudante, un alguacil, tres
obreros y dos ayudantes, un polvorista, cuatro gentilhom-
bres, un cabo, cinco artilleros y cincuenta ayudantes de
artillero. Y esta situacion dio lugar, una vez mas, al recelo
de las autoridades locales frente a los poderes foraneos, en
este caso militares, dando lugar a una queja oficial del
concejo, que diez anos después declaraba como ocho
gentilhombres de Artillerfa andaban con bastones como
generales, y muchos artilleros y ayudantes de otras nacio-
nes que no eran convenientes ni sabian su oficio, y en la
ciudad tenian muchos soldados y personas de gran valor
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Ladm. 24: La imagen actual de la calle Santa Florentina y la transformacion urbana del siglo XVIII, desdibujan sus primitivos origenes. Por esta via circulaba una de las ramblas
que desaguaban los aportes pluviales del Almarjal, corriendo a partir de alli hacia la calle del Conducto (de ahi su nombre) para desembocar al mar de Mandarache. Esta rambla
fue aprovechada a modo de foso o glasis por uno de los grandes baluartes poligonales que defendian la puerta de Murcia: el baluarte del Aguila, levantado en las estribaciones
noroccidentales del cerro del Molinete.

Lam. 25: A pesar de su constante pérdida de importancia en el sistema defensivo de la ciudad durante los siglos XVI y XVII, todavia el castillo de la Concepcion desempefiaba
labores fundamentales por su emplazamiento estratégico, ya que dominaba el resto de las cinco colinas que configuraron Cartagena en la Antigiiedad y toda el area fortificada
hasta la construccién de los fuertes exteriores durante el siglo XVIII. En la imagen, la vieja fortaleza medieval vista desde el Molinete; en la cuenca entre los dos cerros adn
subsiste —cada vez mas precariamente— parte del trazado surgido con la expansion urbana de la Edad Moderna.
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Lam. 26: En 1602 levantaba el marqués de Los Vélez, como Adelantado Mayor del Reino de Murcia, este detallado informe sobre las defensas de Cartagena, que
actualmente se conserva en el Archivo Municipal de esta ciudad. Lo cierto es que la muralla, baluartes y plataformas de artilleria resultaron estar bastante
maltrechos a poco més de treinta afios de su construccion, resultando, ademds, que a don Luis Fajardo le parecieron, en algunos sectores, poco adecuados (en
especial por la altura de la muralla). Es interesante también constatar la colaboracion, en estos afios, de las autoridades concejiles con el vastago de los que habian
sido sefiores de la ciudad un siglo atrés.
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que podian servir dicho oficio. Asi, el Capitin General in-
formé que los gentilhombres eran sblo cinco y, aunque
algunos extranjeros, estaban emparentados con la pobla-
cion, y no llevaban bastones, sino una regla con la medida
de un paso geométrico (es decir, una regla de calibres),
insignia acostumbrada en la campafia y otras partes, tanto
para ser conocidos como para ejecutar las medidas que se
ofreciesen . [Lam. 28]

En el verano de 1635, tras la amenaza de cinco galeotas
argelinas que merodeaban en la costa, la Corona comisiond
al capitan de Artillerfa Juan Bautista Ledesma para informar-
le sobre la situacion de Cartagena. El informe, fechado al
afio siguiente, fue leido ante el Consejo de Guerra, y se-
guidamente se acompané por las sugerencias y opiniones
de Juan Alférez Carrillo. De nuevo, como todos los proyec-
tos desde, al menos, el de Divalos, se insistia en la poca
utilidad de la fortaleza, el lamentable estado del recinto
urbano, y la conveniencia de reparar el circuito de mura-
llas. En el Consejo de Guerra, don Pedro Pacheco advirtio
su desacuerdo con las opiniones de Carrillo, afirmando que
no ha tratado de fortificar la entrada del puerto, sino la
ciudad, algo que, segin Pacheco, estaria bien si la ciudad
fuera de bahias, como Barcelona, en cuyo caso el puerto
es indefendible. Para la Cartagena, con su puerto encerrado
entre dos cadenas montanosas que forman una sola entra-
da, opinaba que se habia de fortificar la bocana . Acom-
panado por un informe del marqués de Estepa, gobernador
militar de la Plaza por la época, el proyecto de Alférez
Carrillo fue sometido a criterios técnicos tanto militares
como de ingenieros reales, entre los cuales intervinieron
Marco Antonio Gandolfo y Gerénimo Soto, hasta que, como
tantas otras veces, las obras se limitaron a sencillas refor-
mas y artillado de la Plaza hacia 1640 | que hubo de vivir
uno de los peores momentos de la historia con la gran
epidemia de 1648. [Lim. 29]

El 27 de mayo de 1653, el conde de Castro, gobernador
de las ciudades de Murcia y Cartagena, escribia al secretario
real: ...las murallas y baluartes estan todos por el suelo, y
aquella placa tan aventurada cual se deja juzgar, hallan-
dose despoblada de gente, y la poca que hay en ella sin
armas; la artilleria apeada, y solicitaba a Felipe IV que le

2 VIGON, J; Ob. Cit., vol. |, pags. 160 y 211.

enviara con urgencia un ingeniero para proceder a la repa-
racion de las murallas ®. Y sin embargo, a pesar de revelar
y denunciar el continuo mal estado de las fortificaciones, el
informe del marqués de los Vélez, de 1656, acuciado por
la guerra contra Inglaterra, insistia, a través del estudio del
ingeniero Leonardo Coen, en la necesidad de proteger el
puerto, ademas de con un fuerte en Trincabotijas, en la
reparacion de las murallas y el castillo, cuyas obras, de
forma intermitente se fueron continuando en los afnos se-
senta, asi como el artillado de la plaza y la fortaleza *.

El gobernador de las armas en Cartagena Carlos Antonio
de Calonne (1667-69)

El General de Artilleria y Gobernador Militar de la Plaza
Carlos Antonio de Calonne, que habia sido nombrado por
la Corona en 1659 ¥, realizo en la ciudad una importante
labor de adecuacion y reordenacion de las defensas e in-
fraestructuras para convertirla en la base de las galeras
espafiolas del Mediterrdneo. Hacia finales de la década de
los anos sesenta del siglo XVII (entre 1667 y 1671) levan-
taba un informe en este sentido, centrado en la fortificacion
de la ciudad para la proteccion y guarda de estas naves y
la limpieza del puerto. Ademads, con la colaboracion del
ingeniero Pedro Maurel, se incluyd uno de los muchos
proyectos para establecer un fuerte en Trincabotijas .

De las labores de seguridad llevadas a cabo en aquella
época, sabemos de la construcciéon de un polvorin en el
baluarte de las Beatas. Tras la voladura de la Casa de la
Polvora en 1640, el conde de Castrojériz, mayordomo de
artillerfa del reino de Murcia despachaba en 1655 con Felipe
IV, quien daba su autorizacion:... conforme con lo que me
babéis propuesto en el despacho de 5 de octubre en orden
a la fabrica del almabazen de la polvora se haga en el
baluarte de las Beatas por razones de seguridad y conve-
niencia que apuntais, para cumplimiento he mandado se
prevea por la artilleria quinientos ducados que estaban
destinados para estas obras en que espero gastaréis [...] por
lo que importa obviar el riesgo a que estda expuesta esa ciu-
dad y atendera al buen cobro de esta mumnicion®. Sin
embargo, el asunto fue lento, y se habria de esperar hasta
1671 para que un pregonero de galeras anunciara en la

% De todo ello s6lo se ha conservado un resumen: A.G.S., G.A, leg. 1163; copiado en el S.H.M., col. Aparici, sign. 1-4-4-1, fols. 259-266.
% AG.S. GA, leg. 1343; copiado en el S.H.M., col. Aparici, sign. 1-4-4-1., fols. 324-327. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 96.
% AG.S., GA, leg. 1844; copiado en el S.H.M,, col. Aparici, sign. 1-4-4-1, fol. 376. Cit. por ibidem, pag. 97.

% Ibidem, pég. 98.

% AM.C,, caja 4, exp. 7 y 8. Cit. por CASAL MARTINEZ, F; Nuevo libro de la ciudad de Cartagena. Cartagena, 1933, péag. 183.
% AGS. GA, leg. 2221. Los planos acompaiiantes, de 1667, en AGS. MPD.-XXVIII-8 y XXVII-35. Cit. por CASAL MARTINEZ, F; Las calles de Cartagena..., pags. 39-40.
% GOMEZ VIZCAINO, J.A.; Panoramica de la Artillerfa como Real Cuerpo y Arma en la ciudad de Cartagena. Cartagena, 1993, pags. 23-24.
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plaza Mayor la apertura de un concurso publico para la
construccion de una casa de la polvora en el Molinete, jun-
to al baluarte llamado de las Beatas'®. [Lim. 30]
Respecto a las piezas de artillerfa existentes a finales de
siglo, en 1694 existian en Cartagena 24 cafiones de bronce,
2 trabucos y 31 cafones de hierro ', y se encontraban
servidos, tres afios después, por un teniente de Artillerfa, un
cabo y treinta y seis artilleros ', quienes, junto a los pilotos
residentes en Cartagena, habian creado en 1688 la cofradia
de Santa Birbara en el convento de Santo Domingo '®.

ILos primeros planos: los ingenieros Balfagén y Possi

Con la decision de la Corona de que la escuadra de
galeras de Espafa invernara en el puerto de Cartagena, en
1668 1% se ordenaba al marqués del Viso, su Capitin Ge-
neral, que limpiara e hiciera la necesaria ordenacion del
puerto y refugio, ahora no solo para servir de estacion, sino
para establecer una base permanente. Los trabajos, enton-
ces, se limitaron, por la secular falta de medios, a lo mis
imprescindible, pero inauguraron en la ciudad un periodo,
completado a finales del siglo siguiente, en el cual se le-
vantarian innumerables planos en los que, ciudad y puerto,
como base y apostadero de navios, serd considerada como
una unidad en sus fortificaciones.

Los ingenieros reales licenciados tras la guerra con Por-
tugal, bajo la necesidad de una fortificacion global de ciu-
dad y puerto para el apostadero de galeras, realizaron una
labor “topogrifica” en los afios del reinado de Carlos II. El
plano de Juan Bautista Balfagon (quien también llevarfa a
cabo reparaciones en el nuevo Ayuntamiento '), ordenado
por el gobernador de la plaza, Carlos Antonio de Calonne
y fechado en 1667, es el primero conocido con acotaciones
de algunas distancias con sus medidas. Le seguiria al afno
siguiente otro plano, también del ingeniero Juan Bautista
Balfagon, este quiza mas interesante, donde aparece la plan-
ta de la ciudad, con la muralla preexistente, y la propuesta
en el informe ', En este caso se intentaba paliar uno de los
problemas que tuvo el trazado de las murallas diseniadas
por Antonelli, es decir, que requerian mucha artillerfa y

™ CASAL MARTINEZ, F; Historia de las calles..., pag. 420.

- 2l ’ .
= i _alcicm, Dl

Lam. 27: Todavia mantiene la falda norte del cerro del Molinete ese aspecto de
puntal defensivo frente a la campafia (hoy urbanizada), que le otorgaron las forti-
ficaciones del siglo XVI. Con la construccion de dos grandes baluartes poligonales en
este sector, el de la Moreria o del Aguila, y el de la Serreta, o de la Victoria, se
quedaron atrés e intramuros los torreones de la muralla del Dean.

demasiados defensores para una ciudad que generalmente
no los podia aportar (recuérdese la epidemia de peste su-
frida en 1848). Asi, Balfagon ideaba reducir la superficie que
habria de defenderse en caso de un ataque; se proyectd
entonces una retracciéon de las murallas con baluartes pen-
tagonales y sin orejones, reduciendo los preexistentes en
ntmero y en tamafo (por ejemplo, donde se situaban el
baluarte de la Morerfa y el de la Serreta se pretendio levan-
tar s6lo uno). Era pues, una vuelta al proyecto original de
Diavalos confeccionado hacfa mds de cien afos.

La envergadura de la obra hizo que se desestimara, y
finalmente se optd por la reparaciéon de lo que ya existia.
El plano de Balfagdn fue seguido por otro de Lorenzo Possi
un ano después 7, en el que qued6 dibujada parte de la
ciudad, en este caso la zona amurallada, con baluartes,
murallas, puertas y castillo; y parte del puerto plasmado
sobre el papel, todo ello con una muy simple escala gra-
fica. La intencion de Lorenzo Possi, en principio, era repa-
rar el viejo recinto y agrandar el baluarte de San Juan, que

101 Sélo se encontraban artilladas las plazas fronterizas. Véase GIL OSORIO, F; Organizacién de la artilleria en el siglo XVIIl, vol. I. Madrid, 1981.

02 AM.C,, leg. “Padrones”, censo de poblacion de Cartagena en 1697.
103 Museo Naval, col. Vargas Ponce, t. XVII-b, doc. 192, fol. 288.

104 \éase MANERA REGUEYRA, E.;“Importancia del papel de Cartagena como factor de apoyo en el Mediterraneo de la marina de los Austrias”. Historia de Cartagena,

vol. VII. Murcia, 1994, pags. 467-488.

1% Fra ingeniero y maestro mayor de carpinteria de la artilleria de Cartagena por el rey: TORNEL COBACHO, C.; El gobierno..., pag. 140.
16 F| plano en A.G.S., M.PD.-XXVII-32. La documentacién acompafiante en A.G.S. G.A,, leg. 2132.
07 AG.S. MPD-XXXIV-29 (pertenece a G.A., leg. 2196). Publ. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 104.
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Lam. 28: Son muy pocos los testimonios arquitecténicos de la Cartagena de los
Austrias que subsisten en la actualidad. No obstante, aln vence al tiempo y al
abandono este espléndido y deteriorado pértico de la calle del Adarve, parece ser
que del siglo XVII, adintelado y blasonado con un escudo de armas tan diluido como
la estirpe que lo portd. Cruda ironfa las actividades, generalmente ilegales, que se
desarrollan frente a lo que fue la vivienda de un caballero de los que llevaban el
honor hasta sus Ultimas consecuencias, durante una época en la que el Mundo His-
panico andaba ya agotado, manteniendo conflictos armados en todas partes del
mundo, ganando batallas cuando la guerra estaba ya perdida.

habia quedado pequefio en comparacion con los que apun-
taban a la campana, baluartes de dos caras, con orejones,
muy parecidos a los disefiados por Davalos ciento treinta
anos antes. Se ven, perfectamente, los enormes baluartes
construidos a lo largo de la Edad Moderna, y que ya habfan
modificado el medio tecnoldgico de Antonelli, pero no el
area amurallada; eran el de Santa Maria (o de la Puerta de
Murcia), el del Aguila (el Molinete), el de la Victoria (la
Serreta) y el de Santiago (San Ginés), seguidos, por los mas
pequenos, y quizd mds antiguos, de las Beatas —sobre
Antiguones— y de la Princesa, al sureste de la vieja fortaleza
[Lim. 31]. El ingeniero envid también a la Reina Madre,
Mariana de Austria, en aquellos momentos regente de Es-
pana, un detallado informe con la pretension de cerrar y

Lam. 29: La estrecha calle del Adarve es uno de los Ultimos testigos que vieron
pasar la muerte por sus viviendas durante la terrible epidemia de peste de 1648.
Esta enfermedad, quiza colofén de una serie de crisis de morbilidad que afectaron
a la ciudad continuamente, probablemente se llevd al otro mundo a la mitad de los
habitantes que en aquel momento permanecian en la ciudad, y casi seguro que afectd
a la otra mitad. Analizada por el historiador Torres Sanchez, un testigo de aquella
terrible mortandad declaraba que en Cartagena, poco después de la epidemia, ...sus
vecinos son tan pocos que apenas se hallan en las calles a quien hablar

reducir en defensa esta ciudad, reparando sus murallas, las
quales estan bechas con lapia de tierra [...] y estando cay-
das la mayor parte, cuyas vrechas se muestran en la planta.
Efectivamente, Possi planed restaurar el antiguo recinto, asi
como levantar en altura practicamente todos los baluartes,
ya que se hallaban muy deteriorados; igualmente, aconse-
jaba cerrar los orejones de los baluartes, y rehacerlos fran-
cos o traveses de nuevo, asi como reparar la puerta de San
Ginés y la de la Villa. El informe se presupuestd con 30.811
escudos de vellon, con la condicion de que se le dieran los
esclavos de las galeras para trabajar, y las herramientas
necesarias salieran de los almacenes de la Corona. Como se
deduce de los detalles presupuestarios, el sistema construc-
tivo era el mismo utilizado siglos atrds, es decir, cal y canto
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Lam. 30: En la fachada oeste del cerro del Molinete se construiria un polvorin, intentando alejar tan peligrosa carga de las areas pobladas, en especial tras la impresionante
voladura de la Casa de la Pélvora en 1640, casi en pleno corazén de la ciudad. Por aguellos afios la ciudad se iba extendiendo extramuros hacia sus areas orientales, cerradas
por Despefiaperros, San José y el cerro de los Moros, donde las tropas del duque de Berwick establecerian, durante la Guerra de la Sucesion, las baterias que iban a batir la
ciudad, por entonces en manos de los ingleses.

para las puertas y cimientos, y tapial (utilizando el consi-
guiente maderaje de tapiales y andamios y otros aderentes)
remozado con cal para el resto de la muralla ',

Al afio siguiente, en 1670, Possi volvid a levantar otro
plano ' esta vez con un proyecto para hacer una darsena
destinada a las galeras, en el cual, aprovechando el espigon
existente, delineaba la fercena cuya boca quedaba a levan-
te. Sin embargo, no parece que algo se construyera si no
fue el cerrar los orejones y restaurar los baluartes, pues en
los planos del XVIII, se aprecia incluso el baluarte de San
Juan tal y como estaba en tiempos de Antonelli '° con esa
disimetria que el ingeniero de Carlos II queria compensar.

Para cerrar las ilustraciones generales del siglo XVII de
la ciudad y el puerto de Cartagena, en 1678 Pedro Maurel
levant6 un plano sobre el reiterado proyecto de construc-
cién de un fuerte para cerrar la bocana, el de Trincabotijas,
que completd con un significativo dibujo de la ciudad,
donde tuvieron especial atencion los dos espigones, el de
la ciudad y el de San Leandro, con sus respectivas puertas
de acceso a la ciudad ™.

Finalmente, alrededor de los afios finales del siglo XVII,

se cerco por fin el drea de la vieja Hoya de Heredia, es
decir, todo el arrabal de San Ginés, comprendido entre los
montes de la Concepcion, Despenaperros, San José, Monte
Sacro y el Molinete; es decir, fue ampliado el frente este de
la ciudad. La muralla partia del vértice del baluarte de las
Beatas, en Antiguones, y en direccion este se dirigia hacia
el cerro de Despenaperros [Lim. 32]. En este tramo, que
circularia sobre la antigua calle de la Linterna, se abria la
puerta del Angel, a la altura de esta calle. Quebraba hacia
el norte, bordeando Despenaperros, que quedaba fuera del
cinto, hacia la puerta de San José. Igualmente dejando
fuera al cerro de San José, la muralla doblaba hacia el oeste
formando un baluarte pentagonal entre dicho cerro y Monte
Sacro, y englobando esta altura y circulaba por el dltimo
tramo de la actual calle del Rosario, giraba aproximada-
mente por la calle del Pozo hacia la Serreta, donde se abria
una puerta, y, aproximadamente en la actual plaza de San
Vicente, enlazaba con el vértice del baluarte de la Victoria.
En la fachada maritima, se habia construido la bateria de
San Carlos, bajo el baluarte de la Princesa, al sur de la
fortaleza 12,

8 AGS. G.A, leg. 2196. Cit. por CASAL MARTINEZ, F; Historia de las calles.., pag. 39 y MONTOJO MONTOIO, V; “Configuracién del sistema..”, pag. 537.
19 AG.S. MPD.-XXVII-33 (pertenece a G.A,, leg. 2220). Publ. por RUBIO PAREDES, J.M,; El castillo..., pags. 101-102.

10 Véanse, por ejemplo, el de Montaigli de la Perille (1723-25) y el de Alejandro Rez (1728). Respectivamente en S.G.E., sign L.M.-38-22-c-n°® 32 y S.H.M,, sign. 2636-
2. Publ. por RUBIO PAREDES, J.M. y DE LA PINERA RIVAS, A.; Los ingenieros militares en la construccion del Arsenal de Cartagena. Madrid, 1988, figs. 4 y 3.

o AG.S. MPD-XXVII-8 (pertenece a G.A, leg. 2220). Publ. en MONTOJO MONTOIJO, V; “Configuracion del sistema...”, pag. 531.

12 \/ganse los planos de la ciudad de 1713 y el de Badaraco de 1763.
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Lam. 31: Sobre Antiguones se extendia el baluarte de las Beatas, flanqueado por los baluartes de San Ginés, al norte, y de la Princesa, al sur. Antiguones era un espacio que
se extendia sobre la falda Este de la falda del monte de la Concepcidn —antes de la construccion de la calle Gisbert—, y constituia un espacio complejo de defender, como demuestra
esta sucesion de obras poligonales. Hasta las obras del Hospital fue un area despoblada, utilizdndose el cerco del anfiteatro romano como cementerio extramuros. A finales del
siglo XVII 'y comienzos del XVIII, la muralla que cercé el arrabal de San Ginés (también llamado en estos tiempos San José o San Diego), discurria en sentido este-oeste en
su lado septentrional, abriéndose en ella la puerta del Angel.

La defensa exterior

La fortificacion de la bocana de Cartagena

Con el desarrollo de las piezas artilleras habia llegado
la necesidad de alejar la defensa de la darsena de Cartage-
na, que se habia confiado hasta entonces, basicamente, a
los cafiones del castillo. Era ya imprescindible, en las pri-
meras décadas del XVI, centrar un tiro eficaz para impedir
que un navio —que por aquella época comenzaban a portar
una artilleria numerosa, capaz y de gran calibre— pudiera
entrar impunemente en la bocana. Sin embargo, hasta la
entrada por el Mediterrdneo de peligrosas y grandes flotas
inglesas, holandesas y francesas (hacia 1585), el problema
no habia llegado a mayores, pues la potencia artillera de
los diversos tipos de fustas y galeras utilizadas por la pira-
teria berberisca no significaba, en esencia, un riesgo serio
de bombardeo, que si serfa con un ataque de corte occi-
dental, como el genovés de 1516. Asi, durante los primeros
ochenta afios del siglo XVI, las defensas avanzadas se
centraron, como se ha visto, en la intencion de levantar

3 HURTADO, G.; Ob. Cit, pag. 308.

una torre al lado del puerto, sobre el arregife, o incluso ya
en una de las puntas de la bocana, como proponia Gue-
vara en 1503, que probablemente no se lleg6 a construir
hasta que se hizo realidad la torre de Navidad. A pesar de
todo, el papel de proteccion del puerto, hasta el siglo XVII,
fue asumido principalmente por la artilleria establecida en
las plazas de Gomera, Cautor y el Mar; tras las construccio-
nes disefiadas por Antonelli, también por el baluarte de San
Juan, y quiza por dicha torre adelantada de Navidad que
analizaremos mds adelante.

Es el propio Jeronimo Hurtado el que, en 1584, se fijaba
en la losa del puerto (actualmente oculta bajo el faro de la
Curra) como un punto excelente para el cierre fortificado
de la bocana: ésta, cuando ay calma, se be estar cubierta
de argamasa: dicese que antiguamente auia alli vna torre
y vna cadena que asia en las dos sierras de los lados de la
una y otra banda, y estaba el puerto de manera que ningun
nauio podia entrar sin licencia, como se dice que esta agora
en Marsella'™. Y fue el mismo lugar en el que, en 1610,
el cuarto marqués de los Vélez, Luis Fajardo, proyecto la
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Lam. 32: Ya a finales del siglo XVII estaba poblada una de las areas que, con los afios, constituirian lo mas granado de la ciudad, en un espacio articulado a través de las calles
del Duque, San Diego (por el convento franciscano establecido en 1609) y la plaza del Lago. La imagen, tomada a finales de octubre de 2001, muestra uno de los espacios urbanos
més deprimidos de la ciudad, a pesar de constituir un punto clave para la vida universitaria de Cartagena. Las esperanzas estan puestas en el P.E.R.I. que actualmente se esta
ejecutando en esta zona, ya que en el momento de la redaccion de estas lineas representa un area absolutamente ajena, sumida una bolsa de inmigracién deprimida, que vive
de espaldas al resto de la poblacion y que, en conciencia, constituye uno de los grandes problemas de la ciudad portuaria.

construccion de un fuerte triangular, uno de cuyos vértices
apuntaria hacia fuera de la bocana, convenientemente arti-
llado y con la posibilidad de ser batido desde la Plaza si
cafa en manos del enemigo . El proyecto, que fue recha-
zado por la Corona, hubiera tenido suma efectividad, como
se vio con el robo del navio El pavon dorado por un buque
corsario cuatro anos después. Ante este hecho, el concejo,
que ademds habia sido el principal engafado en dicho
robo, hizo que se extremaran las medidas de seguridad,
fondeando los barcos muy proximos a las murallas y do-
blando sus guardias '®. Asi, el proyecto del marqués de los
Vélez, fue “tamizado” a través del concejo, quien solicito en
1619 la construccion de un fuerte muy semejante ', mos-
trando de nuevo esa colaboracion, que se habia tejido
durante siglos, entre las autoridades locales y las territoria-
les. [Lam. 33]

El problema de semejante obra era, por supuesto, su

coste (con el consiguiente mantenimiento), por lo que fue
sustituido con los afios por uno mis real y asequible, pero
también estratégicamente mejor dispuesto. Dada su situa-
cién y relativo buen acceso, el lugar elegido, ya en 1640,
fue Trincabotijas, situado en las estribaciones que miran al
poniente en el monte San Julian', donde se realizO un
ensayo artillero, disparando un sacre que demostro la via-
bilidad del experimento. Tal fue el éxito, que Diego de
Bracamonte se dirigia al corregidor de la ciudad, solicitan-
do hacerle un fuerte en estos términos: para el sitio tinico,
mejor y mds a proposito que para ello hay, mas fuerte por
naturaleza, sin igual ni semejante en menor o mayor altu-
ra, el mds fdacil de defender con poca gente y cerrar mads
presto y a poca cota, y de socorrer por tierra y por mar desde
Cartagena, que no se puede minar por ser de peria, ni asal-
tar, ni batir por su eminencia en el plano de una montaiia
que llaman Trincabotijas y parece lo dedicé y senialo Dios

4 AGS. G.A, leg. 739 (estd acompafiado por un plano: M.PD. IX-79). Todo este asunto esté tratado en VELASCO HERNANDEZ, F;“Primeras iniciativas de fortificacion
del puerto de Cartagena en el siglo XVII: proyectos y realidades”. Actas de las Il Jornadas de fortificaciones..., en prensa.

15 Sobre este hecho, véase CASAL MARTINEZ, F; Historia de la ciudad de Cartagena reinando Felipe Ill (1598-1621). Cartagena, 1932, pags. 45-47.

16 AM.C. Ac. Cap. 8-1X-1619.

w7 CASAL MARTINEZ, F; Historia de Cartagena reinando Felipe IIl.., pags. 47-48.
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Nuestro Serior para estar fecho ™. En 1644, el concejo rei-
teraba su peticion para construir el fuerte ', que haria mas
perentoria al afo siguiente, ante la alarma por una armada
francesa, cuando se colocaron tres canones cedidos por el
proveedor de Armadas y Fronteras . Ese afio, Ger6bnimo
de Guzman enviaba a la corte una traza de la bahia en la
mostraba un nuevo proyecto de fortificacion en el que
aparece ya un fuerte poligonal propuesto para Trincaboti-
jas, con la direccion de los disparos, y otra bateria abaluar-
tada en el siguiente sector débil de la Plaza, en la Algame-
ca " un proyecto al que le acompanaba un plano en
detalle del propio fuerte de Trincabotijas '#, donde basica-
mente se presentaba un pequeno fuerte adaptado al terre-
no con frentes abaluartados que miraban hacia el interior,
mientras que hacia el frente maritimo se disponian dos
sectores, uno apuntando hacia Navidad y otro hacia la
bahia de Escombreras. [Lam. 34]

Si bien no parece que se llevara a cabo tal obra, al
menos los cafiones de Trincabotijas debieron de montarse,
pues en el plano de Juan Bautista Balfagon, de 1667, se
sefialaron tres piezas este punto. Sin embargo, la construc-
cion del fuerte se prolongaba por los anos, y a pesar de
que en 1646 se hallaba en construccion ¥, en 1673 se
preguntaba cuindo acabarian las obras . Con todo, fue-
ron anos en los que los diferentes proyectos de artillado de
aquel punto se sucedieron, y en 1667 ' y 1668 ', Julio
Banfi disenaba otro tipo de fuerte, adaptado mas ain a la
orografia del terreno. Este ingeniero trazo una bateria for-
tificada dividida en dos plataformas artilleras, la una mds
pequena y baja, adaptada al pequeno cabo de Trincaboti-
jas, y una superior dotada de proteccion terrestre, con dos
baluartes de caras paralelas parecidos a un hornabeque
(que no lo es) que cubrian la gola de la fortificacion. De
semejante disposicion, aunque mds claramente dispuestas
en lo que parece ser Trincabotijas Baja y Alta, resultan los
planos realizados por Ger6nimo Reinaldi '’ y Pedro Mau-

8 AGS. GA, leg. 1373.
1 AM.C. Ac. Cap. 26-11-1644.
120 Cit. por CASAL MARTINEZ, F; Diario “La verdad”, 10-V-1945.

Lam. 33: A partir de 1610 comienza la emision de unos interesantes documentos en
los que se detalla el proyecto de construccion de un fuerte abaluartado que se
pretendié levantar sobre la conocida Losa del puerto, un peligroso bajio portuario
que actualmente se encuentra debajo del faro de la Curra. La intencion primera fue
construir una fortificacion triangular a ras de agua, cuyo vértice artillado apuntara
hacia el Mediterraneo, mientras su gola estaria indefensa para poder ser batida con
las piezas de la Plaza caso de su caida en manos del enemigo. Sin duda, el desem-
bolso que iba a suponer al Consejo de Guerra una obra de semejantes caracteristi-
cas, hizo desistir a la Corona su construccion.

rel ¥ en 1678. Parecen mostrar una plataforma artillera
sencilla —de una linea de cafiones— en Trincabotijas Baja, y
un fuerte mas complejo en Trincabotijas Alta, cerrado por
su gola con dos baluartes de caras paralelas (y redientes a
los lados en el de Reinaldi), protegiendo la puerta con lo
que parece ser una tenaza sencilla.

En 1686, nuevamente ante el temor al ataque de una
flota francesa que amenazaba las costas espanolas, el du-
que de Veragua, Pedro Colon de Portugal, que estaba al
cargo de las galeras de Espafia, establecidas ya en Cartage-
na, acordaba, no sin cierta urgencia, con el gobernador
militar de Cartagena fortificar las dos puntas, la de Levante
y la de Poniente de la bocana, es decir, Trincabotijas y la
Podadera, poniendo en cada una de ellas una bateria de
cuatro canones ¥, que no paso finalmente de ser un em-

21 AG.S. MPD. XXXIX-27. Inserto en una carta de Gerénimo de Guzméan: AG.S. G.A, leg. 739.

2 AG.S. MPD. XXVII-31.

2 AGS, G.A, leg. 1375. Cit. por RUBIO PAREDES, J.M.; El castillo..., pag. 229.

24 M.N.,, col.Vargas Ponce, t. XXVII-b, doc. 74, fol. 134. Cit. por RUBIO PAREDES, IM.y DE LA PINERA RIVAS, A Ob. Cit., pag. 194.

% AG.S. M.PD. XilI-89.
2% AG.S. MPD. XXXIX-30.
21 AG.S. MPD. XXVII-36. Incluido en A.G.S. G.A,, leg. 2468.

28 AG.S. MPD. XXVIII-8 (en una consulta del Consejo de Guerra: A.G.S. G.A, leg. 2468).

29 M.N., col. Vargas Ponce, t. XXIX, doc. 171, fols. 254-255.
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Lam. 34: En 1640 se trasladé una pieza de artilleria a una de las puntas de la bocana, a Trincabotijas, donde se efectud un disparo que cruzé limpiamente la entrada del puerto.
El éxito del experimento animd a las autoridades locales y territoriales para construir una fortificacion permanente en ese lugar, aunque finalmente sélo se conseguiria una obra
provisional de fajina y tierra. No obstante, son muy interesantes los proyectos disefiados para el levantamiento de un fuerte abaluartado que iba a dominar la entrada a la bocana
y la bahfa de Escombreras. En la imagen, Trincabotijas, que por su singular orografia se dividié en Alta y Baja.

plazamiento provisional, con una explanada de fajina y
tierra ¥ [Lam. 35]. A pesar de que la eleccion de las dos
puntas era una solucion muy eficaz —pues no solo se con-
trolaba el acceso al puerto, sino también a las Algamecas
y Escombreras, ademds de la navegacion costera—, el puer-
to de Cartagena se encontraria, a comienzos del siglo XVIII,
durante la guerra de la Sucesion, defendido tUnicamente por
la bateria de Trincabotijas, el castillo de la ciudad **', los
viejos emplazamientos portuarios en las plazas del Mar,
Gomera y Cautor, y la plaza pentagonal de San Carlos, bajo
la fortaleza y a la orilla de la mar.

El control de la costa y el territorio
La necesidad de ejercer una defensa efectiva sobre el

B0 S.H.M,, col. Aparici, sign. 1-4-4-1, fol. 485.

litoral del reino de Murcia, era una preocupacion antigua,
y de hecho, durante la Baja Edad Media, la ciudad de
Cartagena habia funcionado, a gran escala, como tnico hito
defensivo en el litoral mediterrineo de Castilla.

Si bien la defensa costera se habia limitado durante los
anos bajomedievales a un complejo sistema de atalayas y
escuchas, establecidas en puntos estratégicos, es durante el
siglo XVI 13 cuando se levantaron las torres de defensa de
la costa, que se completarian con construcciones defensivas
privadas, casas fuertes y pequenas fortificaciones, y aun con
el mantenimiento de ese sistema de atalayeros repartidos por
el litoral . La aparicion de este sistema estdtico de control
y seguridad territorial revela la ocupacion humana que co-
menzaba a darse, muy timidamente, a comienzos del siglo

3 MARZAL MARTINEZ, A; “Plan de defensa del puerto de Cartagena”. R.H.M., n° 43. Madrid, 1977, pag. 127, y, de la misma historiadora, “Cartagena, modelo de
ingenieria militar del siglo XVIII”. Historia de Cartagena, vol. VIIl. Murcia, 2000, pags. 425-458, pag. 428.

2 \Véase el excelente trabajo de RUIZ IBANEZ, 1., “La frontera dePiedra: desarrollo de un sistema estatico de defensa en la costa murciana (1588-1602)”. La frontera

oriental nazari como sujeto histérico (ss. XII-XVI). Almeria, 1997, pags. 657-662.

133 Seguimos en parte el copiosisimo aporte documental de la reciente publicacion de RUBIO PAREDES, J.M.; Historia de las torres vigias de la costa del reino de Murcia
(ss. XVI-XIX). Murcia, 2000, donde se hace una completa clasificacion de todas las construcciones defensivas del litoral murciano.
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Lam. 35: A finales del siglo XVII, el duque de Veragua, que estaba a cargo de las Galeras de Espafia, ided la construccién de otra bateria costera que complementara a la de
Trincabotijas, y cubriera la entrada a las Algamecas, que continuaban siendo un excelente desembarcadero para bugues enemigos. Don Pedro Colén de Portugal, descendiente del
descubridor y que tanta relacion tuvo con Cartagena, prevefa para La Podadera una bateria con cuatro piezas. A partir de aquellas fechas comenzaria este promontorio a estar
artillado perpetuamente hasta los afios cuarenta del siglo XX, cuando fueron desmontadas las dos piezas Krupp de 26 c¢m que tenia emplazadas.

- - = i i I = il - i 2" i - -

Lam. 36: Lo mas interesante de la disposicion poblacional durante la Edad Moderna en Cartagena es, sin duda, la expansion del poblamiento rural. Siglos —desde la Reconquista—
de una ciudad circundada por campos vacios, absolutamente despoblados y solamente recorridos por los mercaderes que transitaban del puerto a Murcia, y por los extensos
rebafios ovinos trasladados de forma estacional, fueron final y gradualmente ocupados por los agricultores. Las roturaciones comenzaron por lugares cercanos a la ciudad y
estratégicamente concedidos para poblar los inseguros caminos que articulaban el término concejil. Las haciendas muy pronto fueron dotadas también con elementos defensivos
que permitian un momentéaneo refugio y dar aviso a la ciudad para recibir ayuda. En la imagen, la torre Rubia, en los Molinos Marfagones, es uno de aquellos testigos que
asistieron a la ocupacion de los campos y todavia se mantienen en pie.
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XVI en el litoral murciano, en especial las torres privadas,
que no solo acogian un modo de produccion itinerante,
como era la ganaderia, sino que también muestran las inci-
pientes roturaciones que comenzaban a darse en la zona,
que empezaban a consolidarse a finales del siglo. [Lim. 30]

Las primeras noticias de una fortificacion efectiva en la
costa murciana, fuera del drea cartagenera, se remontan a
finales del siglo XV, cuando, gracias a la boyante explota-
ci6n alumbrera de Mazarron, don Juan Chacon, propietario
de la mitad de las minas junto al marqués de Villena,
construyo entre 1491 y 1494 el conocido como “castillo de
los Vélez” 1%, Pero esto fue en el nicleo interior, ya que en
el Puerto habria que esperar hasta 1510, afio en el que el
negociante genovés Baltasar Rey, con fuertes intereses eco-
noémicos en la zona, se construydé una torre, privada, con
bastimentos y provisiones pagados con dinero real a través
de una sisa, establecida al menos desde 1498 **, para finan-
ciar una construccion junto a las salinas y pesquerias de
Mazarrén. El concejo lorquino, que habia obtenido licencia
para construir la torre en 1501, junto a otra en Aguilas ¥,
present6 una queja al corregidor ¥, inaugurando los pro-
blemas que el nicleo dio a las autoridades concejiles de
esta ciudad . Sin embargo, tras utilizaciones coyunturales
del Puerto de Mazarron en la guerra de Granada ™ vy las
campafias contra Francia ') la rada fue perdiendo impor-
tancia militar para dedicarse al trafico mercantil !, y dejo
las labores bélicas al puerto de Cartagena, a pesar de que
no faltaron las salidas de trigo desde el puerto alumbrero
para el mantenimiento de las plazas de Melilla, Mazalquivir
y Ordn ', [Lam. 37]

En Aguilas, el puerto lorquino por excelencia, sucedi6
algo distinto. Abandonado desde mediados del siglo XIII ',

Lam. 37: Uno de los grandes fendmenos que se dieron en la marina murciana a
finales de la Edad Media y comienzos de la Moderna fue el nacimiento de Mazarrén.
Surgido al amparo de una floreciente explotacion minera, la cercanfa a un buen
fondeadero rentabilizé alin més el negocio, propiedad de los marqueses de Los Vélez
y de Villena y arrendado a los mercaderes genoveses. Asi, las cercanias del Puerto
de Mazarrén, donde también se explotaban las salinas y la pesca, fue uno de los
primeros puntos costeros que fueron objeto de fortificacion. En la imagen, la llamada
Torre Vieja, en el Puerto.

3¢ La construccién no aparece en el mayorazgo establecido por don Juan Chacdn en 1491, mientras que a comienzos de 1494 aln no estaba del todo acondicionado,
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pues le faltaban las puertas. El mayorazgo en el apéndice documental de FRANCO SILVA, A,; El marquesado de los Vélez. (Siglos XIV-mediados del XVI). Murcia, 1995,
pags. 106-244; la situacion del castillo en el 94, en la obra del mismo autor, EI alumbre del reino de Murcia..., pags. 24 y 25, nota 32. En general, sobre el castillo
(donde recientemente se ha realizado una planometria del complejo con vistas a su rehabilitacion), véase COOPER, E.; Castillos sefioriales..., pags. 833-840.

A.G.S.R.G.S. 26-111-1498, fol. 337. El documento ya fue visto por liménez Alcazar, y él mismo sigue todo el proceso en Lorca: ciudad y término (ss. XIII-XVI). Murcia,
1994, pégs. 169-170.

AM.L,, leg. 4, carp. 2. Publ. por ibidem, pags. 312-315.
JIMENEZ ALCAZAR, JF; Un concejo de Castilla..., pg. 187 y nota 679.
Véase ibidem, pags. 186-187 y MUNUERA NAVARRO, D;; “La delegacion real..”, pags. 51-81.

BOSQUE CARCELLER, R.; Murcia y los Reyes Catdlicos, pags. 118-119 y 142-143. También LADERO QUESADA, M.A.; Milicia y economia en la guerra de Granada:
el cerco de Baza. Valladolid, 1964, pag. 63.

JIMENEZ ALCAZAR, IF; Un concejo de Castilla..., pAg. 406 y nota 437.
JIMENEZ ALCAZAR, JF; “La Murcia medieval cristiana: vanguardia mediterrénea de Castilla”. V Jornadas Nacionales de Historia Militar..., pags. 275-293, pég. 287.
JIMENEZ ALCAZAR, JF; Un concejo de Castilla..., pag. 406 y nota 438.

La utilizacién del puerto por Jaime Il de Aragon respondio a la necesidad de avituallamiento al cerco de Lorca. Sobre este asunto, véanse los estudios de JIMENEZ
ALCAZAR, IF; “La Murcia medieval cristiana..”, pag. 279 y “La frontera occidental del reino de Murcia en el contexto de la intervencion aragonesa: defensa y
repoblacion (1270-1340)”. Congreso Internacional “laime |I..., pags. 229-239, pag. 232.
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Lam. 38: Hasta finales del siglo XVII, cuando finalmente se establecieron en Cartagena, las Galeras de Espafia pasaban irregulares temporadas fondeadas en su rada, cumpliendo
con la labor que desempefiaron durante decenios: controlar el Estrecho. La llegada de estas grandes flotas, que podian duplicar o triplicar con facilidad la poblacién, suponia para
la ciudad portuaria un respiro durante un continuo estado de alarma a causa de los ataques venidos por el mar. Sin embargo, la llegada de semejante cantidad de tropas, marinos
y galeotes, ocasionaba también disturbios y problemas de abastecimiento urbano, e incluso en algunas ocasiones era causa de epidemias y enfermedades. En la fotografia, la
llamada “bandera de Lepanto™, conservada en el Ayuntamiento de Cartagena.

hay constancia de un intento de repoblacion a mediados
del siglo XV, frustrado por una incursion granadina (de
veratenses) ' que aseguraron la “tierra de nadie” que con-
figuraba la frontera. En 14706, los Reyes Catolicos ordenaban
el derribo de la torre que se estaba reconstruyendo, por
evidentes motivos de politica interna castellana '®. Ya nada
se construyd, y el lugar quedd vacio por muchos afnos
hasta que entr6 en el plan de construcciones defensivas de
Antonelli, en la segunda mitad del siglo XVI, pero el area
y su puerto se habian convertido, desde las tempranas
fechas de la conquista cristiana, en un simple fondeadero
en la ruta del Estrecho .

La imposibilidad momentinea que tuvo el concejo de
Lorca para construir defensas en el litoral hasta la primera
mitad del siglo XVI, fue subsanada con la torre de Cope.
Las dificultades que ofrecia Aguilas, despoblada y demasia-
do cercana a esa frontera secular con Granada 'V, y los
problemas jurisdiccionales en Mazarron, forzaron a la ciu-
dad del Guadalentin a levantar un emplazamiento fortifica-
do en su litoral, para dar cobijo a sus pastores y proteger
las zonas pesqueras —los boles en un primer momento y las
almadrabas en un segundo-, y facilitar las aguadas de los
navios y el abrevar de los ganados. Y asi, tras diversos
intentos, en la década de 1530 a 1540 ya se estaban rea-

14 Véanse JIMENEZ ALCAZAR, IF; “Territorio y frontera en el reino de Murcia..”, pags. 25-29, en concreto la pag. 27, y el apéndice documental en la pag. 28; y del

mismo autor, Lorca: ciudad y término..., pags. 158-159.

s AG.S.R.G.S., 13-XII-1476, ol. 835. El hecho est4 recogido en la recopilacién de articulos de GARCIA ANTON, J.; Estudios histéricos sobre Aguilas y su entorno. Murcia,

1992, pégs. 166-167 y 234-235.

45 por ejemplo, en 1489, en plena guerra de Granada, un temporal obligd a unas naos a refugiarse en su puerto: IMENEZ ALCAZAR, J.F; Lorca: ciudad y término...

pag. 159 y nota 494.

47 probablemente se construirfan torres en Terreros y Aguilas en los afios cincuenta o sesenta del siglo XVI, que fueron destruidas sequidamente por los corsarios:

GARCIA ANTON, I.; Estudios histéricos..., pag. 238.
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Lam. 39: Casi hasta hoy (y sospechamos que por poco tiempo), una de las zonas costeras que mejor han conservado el ambiente de espacios fronterizos, agrestes y débilmente
poblados en la costa de Cartagena, era el pequefio pueblecito pesquero de La Azohia. Desde tiempos remotos constituia un punto dedicado a las actividades pesqueras, aunque
realmente era un fondeadero deshabitado que servia para refugio de los barcos que faenaban en las costas y, en ocasiones, para la venta alli mismo del pescado a los trajineros
murcianos y lorquinos. Asi, a finales del siglo XVI, la punta de La Azohia entr en el plan de fortificaciones filipino disefiado por el ingeniero de la Corona Juan Bautista Antonelli.
Y fue uno de los lugares donde se levantd, bajo su disefio, una de las torres hexagonales que recorrieron el litoral murciano. Restaurada hace unos afios, presenta hoy un
excelente estado de conservacion, y perfectamente visitable constituye un magnifico mirador de la bahia de Mazarrén. Precisamente, en la otra punta del golfo, donde hoy existe
el faro, se levantaba su torre gemela: San lldefonso.

Lam. 40: La torre de La Azohia presenta una planta hexagonal. Su alzado se compone de tres cuerpos: de abajo arriba se dispone una base taluzada, para hacer mas sélida la
obra y permitir el rebote de las piedras que se tiraran desde la azotea, mientras que su interior se encuentra ocupado por un aljibe; el segundo —donde se abria la puerta elevada
cubierta por un matacan—y tercer cuerpo, comunicados por una escalera interior de caracol, ya poseen alzados verticales; y finalmente la azotea —en su dia almenada y con letrina,
desde donde se otea toda la bahia de Mazarron. Notense las dos troneras del piso superior, por donde se dirigia la generalmente Unica pieza con la que estaba dotada.
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lizando obras, construyéndose una torre cuadrangular (tras
reformas posteriores quedé inscrita en un hexdgono irregu-
lar) que no se terminaria hasta anos después, siendo pro-
tagonista de diversas escaramuzas a lo largo de los afos
siguientes %,

Hacia levante de Cartagena, y en su término concejil, se
habia reformado el monasterio de San Ginés de la Jara a
finales del siglo XV ' quedando con ese aspecto de for-
taleza que atn posee. Su reestructuracion sin duda respon-
dia a la extensiva ocupacion ganadera que se producia por
aquellas fechas, en una zona tan peligrosa como podia ser
la zona del Mar Menor, donde las depredaciones berberis-
cas eran cotidianas, capturando a pastores, rebanos y pes-
cadores. Sin embargo, no se pueden descartar los intereses
estratégicos territoriales que el sefior de Cartagena, don
Juan Chacon, tenia frente al concejo de Murcia. No obstan-
te, se establecio un punto de seguridad y una eficaz atalaya
para el control de la costa.

En la costa marmenorense correspondiente a la ciudad
de Murcia, muy eventualmente se utilizaron, en los tGltimos
anos del siglo XV los pequefios y despoblados puertos de
Los Alcdzares y el Pinatar . Sin embargo, como afirma
Rubio Paredes "' siguiendo a Jiménez de Gregorio, es muy
posible que a finales del siglo XV o principios del XVI, se
levantara una torre en la Encafizada. Ademas de vigilar la
conservacion de dicho punto pesquero, la construccion
habria de responder al control de acceso al Mar Menor, que
por estos afnos era, ademds de un lugar peligroso, un
importante foco de disputas entre el concejo de Cartagena
y el de Murcia, por lo que, si fue construida en aquellos
tiempos, hubo de responder también a una demostracion
de soberania murciana sobre el drea.

El plan de fortificacion costera de Juan Bautista
Antonelli y las torres concejiles

La intencién de la Corona por construir una red de
torres costeras a lo largo del litoral del reino de Murcia se
podria remontar a 1554, cuando Carlos I encargaba al
corregidor Nufio del Aguila que le informara acerca de los
lugares convenientes para construirlas, lo que dio lugar a
la aprobacion de dos torres, una en la albufera de cabo de
Palos y otra en el Estacio. Sin embargo, no seria hasta la
década de los ochenta del siglo XVI cuando se comenzaran
a construir en el término de Cartagena, después de que la
guerra del corso sucediera a la de galeras '

La rebelion mudéjar de 1569-71 puso de manifiesto la
inseguridad global de las costas mediterrineas hispanicas,
en especial de las mis cercanas al Magreb. Dicha subleva-
ci6n no fue tomada por la vision politica de la Monarquia
como una cuestion de inestabilidad interna, sino que se
admiti6 como un problema global que abarcaba todo el
mundo mediterrdneo, como se veria mds tarde en Lepanto
[Lim. 38]. En lo que concernia al litoral del reino de Mur-
cia, el factor de peligrosidad acuciante de la propia integri-
dad de las fronteras, llevd a la Corona a tomar soluciones
generales y coherentes, interviniendo directamente, y no
abandonando la defensa a la accion exclusiva de los pode-
res locales o territoriales, si bien las medidas de proteccion
fueron mas fuertes y rapidas en las zonas con mas presion
poblacional —recuérdese que, en general, las costas murcia-
nas continuaban siendo un despoblado-, como las grana-
dinas ', con gran cantidad de poblacion morisca, o en las
zonas valencianas ™, cuyo poblamiento de gentes de ori-
gen musulman era mayor que en las dreas murcianas.

18 Sobre el devenir histdrico de la torre, véase ibidem, pags. 236-275, 313-332 y 359-363; JIMENEZ ALCAZAR, JF;“La frontera mediterranea en el s. XVI. El ejemplo
lorquino”. La Invencible. Cordoba, 1989, pags. 61-73; y, finalmente, RUBIO PAREDES, J.M.; Historia de las torres..., pags. 161-174.

149 \éase TORRES FONTES, J.; “El monasterio de San Ginés de la Jara en la Edad Media”. Mvrgetana, n° 25. Murcia, 1965, pags. 39-90, pags. 80-81. También TORRES

FONTES, J. y MOLINA MOLINA, AL; Ob. Cit., pag. 90.

% )IMENEZ DE GREGORIO, F; El municipio de San Javier en la Historia del Mar Menor. Murcia, pag. 62. Sobre su escasa importancia en estos afios: RODRIGUEZ LLOPIS,
M.; “La integracién..”, pdg. 83. Especifico del ndcleo de Los Alcazares, TORRES FONTES, J.; “La torre de Los Alcazares”. Anales de Prehistoria y Arqueologia, n°s. 4-

5. Murcia, 1989-90, pags. 183-188.

51 |a torre de la Encafiizada esta tratada por este autor en Historia de las torres..., pags. 71-77.

52 MONTOJO MONTOIJO,V; Cartagena en la época..., pag. 89; véase también, del mismo autor, “Configuracion del sistema...”, pag. 511 y TORNEL COBACHO, C.y

153

154

GRANDAL LOPEZ, A.;“El peligro de las grandes flotas y la defensa de Cartagena entre 1580 y 1630”. Homenaje al profesor Torres Fontes. Murcia, 1987, pags. 1.657-
1.671. En un ambito general, véase el interesante articulo de CONTRERAS GAY, J.; “Consideraciones generales sobre la defensa de la Peninsula entre 1580 y 1540”.
V Jornadas Nacionales de Historia Militar..., pags. 647-665.

Véase GAMIR SANDOVAL, Organizacion de la defensa de la costa del reino de Granada desde su reconquista hasta finales del siglo XVI. Granada, 1998 (Ed. Facsimil).

Véase VILAR, 1.B.; “Fortificacion y defensa del litoral en el sur valenciano (ss. XVI-XVII)”. Cuadernos de la Biblioteca Espafiola de Tetuan, n® 19-20. Tetuan, 1979, pégs.
131-164.
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La Corona habia encargado al ingeniero Juan Bautista
Antonelli, aproximadamente en 1560 ***, un amplio plan de
fortificacion litoral de todos los reinos, sistematizado y es-
tudiado por este técnico real, que combind la construccion
de torres, homogéneas y disenadas por €l, con la fortifica-
cion urbana. Se tratd de un proyecto concienzudo, tenaz y
ambicioso, pero muy ajustado a la realidad econdmica,
estratégica, militar, institucional y poblacional, que no dejo
escapar el mds minimo detalle y que nuevamente nos habla
de la extraordinaria capacidad en todos los niveles técnicos
de los ingenieros de la Corona y de éste en particular.

Asi, en 1570, Felipe 1I habia encargado a Vespasiano
Gonzaga y a su ingeniero Antonelli, que se encontraban
fortificando Cartagena, el proyecto de construccion y defen-
sa de las costas murcianas. Realizado el proyecto, en 1578
la Corona aprobd el plan de Juan Bautista Antonelli, aun-
que reducido a 10 torres en la costa. Finalmente, se cons-
truyeron basadas en este plan, la de Cabo de Palos (que
se reconstruyd de nuevo, pues la volaron los moros antes
de 1564 %), La Azohia, Puerto de Mazarron, Aguilas y Te-
rreros Blancos, por aquellos afos jurisdiccion de Lorca, las
cuales se encontraban construidas hacia 1580. [Lam. 39]

El sistema de amortizacion era el mismo establecido por
la Corona para todas sus fortificaciones, es decir, ordenaba
la traza y el lugar, y se procedia a establecer generalmente
sisas o impuestos que cobraria el concejo 7, con cuyo
producto se construiria la torre bajo la supervision del
corregidor como delegado real. El mantenimiento, general-
mente correspondiente al concejo, era asumido a veces por
el adelantado mayor (el marqués de los Vélez), que seguia
entendiendo en todos los asuntos militares del Reino y
acabo por cobrar ciertos impuestos destinados a las torres,
al cual tenemos numerosas veces haciéndose cargo de dichas
edificaciones o sus ocupantes, redactando ordenanzas y
nombrando veedores, alcaides y torreros hasta, al menos,
1740 8. Parece claro que, una vez mis, los diversos retra-
sos en la construccion los originaba el propio concejo,
hipotecado con cuantiosos gastos militares —a los que habia
que incluir estos—, ademas de estar embarcados en costo-
sisimos y eternos pleitos disputindose los términos conce-
jiles con los municipios vecinos.

Lam. 41: La torre de Navidad habia de presentar una imagen muy semejante a la de
La Azohia, con su planta hexagonal y sus combinaciones constructivas de piedra y
ladrillo (inexistentes hoy en la del pequefio nicleo costero). Su construccion hubo de
responder a la antigua intencion de fortificar la bocana, eligiendo una zona relativa-
mente cercana al puerto y visible desde el exterior, cumpliendo asi una labor disua-
soria que siempre esta presente en las fortificaciones. Los planes para artillar Trin-
cabotijas o la Losa del puerto demuestran ya su poca utilidad como elemento defen-
sivo portuario. Lo cierto es que el estudio de la construccién no deja de estar colmado
de lagunas, pues no figura en ningin documento conocido o publicado hasta la fecha.

Lam. 42: La disposicion constructiva de piedra y ladrillos dispuestos en franjas
horizontales y en los vértices del hexagono, ha llevado a los restos de la torre de
Navidad a presentar un peligroso estado de conservacion al deshacerse la arcilla de
los ladrillos. No obstante, cuando se construy6 si seria una buena solucién para
resistir el embate de la artilleria y simplificar el desarrollo de la obra, convirtiendo
la torre en una edificacion medianamente resistente a los cafionazos de un buque.
Lo cierto es que las fortificaciones de la bocana cartagenera siempre han jugado con
la dificultad que le suponia a los navios la entrada a la rada portuaria, pues habfan
de evitar los peligrosos bajos situados en la entrada a la bahia, como la Laja o el
bajo de Trincabotijas. Como se observa, en la actualidad estd desmochada, casi
destruida y medio oculta tras el magnifico fuerte que se construyé conforme al Plan
de Defensa de 1860, del que vemos las aspilleras dispuestas en su gola.

%5 Se puede consultar el extenso aporte documental sobre todo este asunto aportado por RUBIO PAREDES, J.M.; Historia de las torres.., pags. 30 y sigs., el cual

utilizamos en este apartado, por lo que evitaremos citas innecesarias.

% AG.S. M.T, leg. 2092, copiado en el S.H.M., col. Aparici, sign. 1-4-4-1, fol. 16. Cit. por ibidem, pag. 91.
157 Mediante real provision de 1578, se gravd el pescado y el ganado riberefio por cuatro afios: AM.M., leg. 52, n° 4. Publ. por JIMENEZ DE GREGORIO, F; El municipio

de San lavier..., pags. 312-314.

158 GOMEZ VIZCAINO, A; “Las fortificaciones costeras de Cartagena en la llustracion”. Historia de Cartagena, t. VIII. Murcia, 2000, pags. 457-472, pg.459
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El nimero de hombres destinados en las torres fue
también establecido por los estudios de Antonelli. Serian
tres, dos soldados y un alcaide, que estarfan a cargo de la
artillerfa y el armamento contenido en la fortificacion, tam-
bién especificado. Generalmente se cumplieron los planes
del ingeniero real sobre el mantenimiento, aunque muy
pronto, a causa de ciertos desordenes, fue necesaria la
intervencion del marqués de los Vélez, a quien no era raro,
como hemos visto, ver nombrando y pagando hombres,
armas y artillerfa o redactando estrictas y pormenorizadas
ordenanzas para los defensores de las torres, quienes no
parece que observaran una muy estricta disciplina . En la
regulacion legislativa del marqués, las torres quedaron di-
vididas en dos sectores, desde el Pinatar a la Azohia, vin-
culadas al suministro de bastimentos desde Cartagena, y
desde la Azohia hasta Terreros Blancos, que correspondia
a Lorca. Como vemos, el rey continuaba con la necesidad
de contar con los poderes territoriales, representados en el
adelantado, para el control del Reino, en una maniobra
politica que insertaba al marqués en el modelo de estado
establecido por la Corona.

Se trat6 en el plan de Antonelli de unas torres con una
tipologia muy determinada que permite fecharlas y clasifi-
carlas con una relativa seguridad. Su plano, conservado el
de Aguilas ', corresponde a las conservadas en la actua-
lidad, como la de la Azohia, restaurada en 1986, o a los
dibujos levantados en el XVIII de todas ellas. De planta
hexagonal, su alzado se componia de un primer tercio
ligeramente escarpado, y rectos los dos segundos. Su inte-
rior quedaba dividido en un aljibe subterrineo y dos pisos
abovedados, los cuales quedaban comunicados por una
angosta escalera de caracol que comunicaba también con
la azotea, almenada, con garita y matacin que cubria la
puerta, la cual se disponia elevada en el segundo cuerpo
exterior. La construccion era de mamposteria ordinaria,
cogida con cal; los paramentos se encontraban jalonados
de cadenas de ladrillos, material que también componia la
vertical de las esquinas. Durante el largo tiempo que estu-
vieron en servicio, practicamente hasta mediados del siglo

XIX, fueron algunas reformadas o base de otros proyectos.
Por ejemplo, la de Cabo de Palos, que fue restaurada de
nuevo a mediados del XVII, qued6 con una planta ! y en
la de Mazarron parece ser que en el siglo XVIII se vacid
el aljibe y fue dotada asi con otro piso inferior '®. [Lim. 40]

Mencion aparte merece la torre de Navidad, que res-
ponde, al menos en planta y disposicion del material cons-
tructivo, al modelo de Antonelli. Situada poco mas arriba
del actual fuerte del mismo nombre en Cartagena, su con-
torno hexagonal aparece en el plano de Viller Langot (1716)
tras la bateria explanada que se construy6 en el XVIII ',
y ya arruinada en el levantado por Montojo y Salcedo en
1873-75 1% [Lam. 41]. Su construccion, si es que alguna vez
se termind —pues las fuentes guardan silencio—, respondia
a la antigua intencion cartagenera de cerrar la bocana con
artillerfa, alejando la defensa del nucleo urbano, tal y como
requirio el concejo en 1586 . La torre tenia sus ventajas
e inconvenientes. Es innegable la dominacion que ejerce
sobre la entrada del puerto y la facilidad de batirla desde
la Plaza caso de que cayera en manos del enemigo (lo que
también es un factor peligroso), pero igualmente su accion
se veria dificultada por estar demasiado adentro de la bocana
y dominada por el gran cerro que se cierne sobre ella. Muy
pronto su papel seria asumido, como hemos visto, por la
serie de proyectos centrados en Trincabotijas y Podadera,
situados en mejores puntos estratégicos. Si alguna vez es-
tuvo en funcionamiento, sus materiales hubieron de ser
utilizados para explanar la baterfa del XVIII, y no se entien-
de muy bien que no fuera totalmente desmantelada al
construir el fuerte del XIX, pues la parte posterior de éste,
compuesta por un fuerte fusilero, quedaba estorbado por
sus ruinas. [Lam. 42]

El resto de las torres concejiles de la marina murciana
fueron construidas a finales del siglo XVI o principios del
XVII, sin duda para completar el sistema defensivo anterior,
que claramente resultaba insuficiente. Asi, los concejos,
asesorados por técnicos entendidos —como de nuevo Anto-
nelli, incluso acompanado por el Fratin '~ construyeron
torres en sus litorales previo permiso de la Corona. Torres,

1 AM.L, “Torres de la marina”. Fueron parcialmente publicadas por GARCIA ANTON, J.: Estudios histdricos, pags. 257-258.

1 Conservado en el AM.L., y publicado por GARCIA ANTON, J.; Estudios historicos..., pags. 333.

161 Su plano, a mediados del XIX, en S.H.M., sign. 2626. Publ. por MONTOJO MONTOIO, V;; “Configuracion..”, pags. 534-535.

62 RUBIO PAREDES, J.M.; Historia de las torres..., pag. 123; en 1769 los planos de Vodopich muestran dos plantas: S.H.M., sign. 2625 (4). (014/040). Publ. por ibidem,

pag. 134.

8 SG.E, sign. LM.-32-22-c-n® 7 (39). Publ. por RUBIO PAREDES, IM. y DE LA PINERA RIVAS, A; Ob. Cit,, fig. 2.

64 AM.C. “Planos”, n° 12.
65 MONTOJO MONTOIO, V; “Configuracién del sistema..”, pag. 514.

16 En este caso, la del Estacio en 1591: JIMENEZ DE GREGORIO, J.; El municipio de San lavier.., pags. 84-85.
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i

Lam. 43: Una de las construcciones defensivas rurales quiza mas desconocidas que se conservan en las zonas occidentales del término municipal de Cartagena, es la llamada torre
del Moro, en las cercanias de Perin y Cuesta Blanca. Muchas de las concesiones para roturar las tierras a finales del siglo XVI 'y comienzos del XVII (incluso antes), eran permitidas
por las autoridades concejiles de forma estratégica para poblar unos campos sometidos a ciertas dudas si pertenecian a uno u otro concejo. En este caso, la torre del Moro se
situd en pleno Campo Nubla, objeto de un largo y costoso pleito en el que se embarcaron los concejos de Cartagena y Murcia, en el que, finalmente, la ciudad portuaria se
apropiaria legalmente de un territorio que de hecho no le pertenecia.

generalmente de planta circular (excepto la de los Caballos
en Bolnuevo, en el término de Mazarrén, que fue cuadra-
da) y una o dos plantas, que sufrieron muchas veces las
mismas vicisitudes que las anteriores. Fueron, ademis de la
citada, quizd construida ya bajo jurisdiccion mazarronera,
las murcianas del Pinatar, el Estacio (San Miguel), y la
cartagenera de Portman (San Gib.

Las torres privadas

Por otro lado —y al margen de la estructuracion defen-
siva dirigida por el estado—, la ocupacion del espacio que
se daba a finales del siglo XVI y la necesidad de proteccion
de hombres y bienes en el campo, dio lugar a diversas
casas fuertes y torres rurales que cumplian igualmente una
funcion de seguridad y afianzamiento de la poblacion en el
campo [Lam. 43]. Las torres privadas en el campo de Car-
tagena se establecieron en las haciendas que comenzaron
a proliferar principalmente en dos sectores estratégicos para
el concejo de Cartagena, los cuales estaban pendientes de

167 RUBIO PAREDES, I.M.; Historia de las torres..., pags. 99-100.

largos y continuos pleitos territoriales con la ciudad de
Murcia. Asi, las autoridades concejiles repartian las tierras
(generalmente entre ellos mismos), y las torres privadas,
muchas de ellas con apellidos ilustres, surgieron en Campo
Nubla, al oeste de la ciudad portuaria, y en la cuenca del
Mar Menor, al Este; importantes zonas ganaderas primero y
agricolas después. De la costa marmenorense, que merecie-
ron un epigrafe en el estudio de Rubio Paredes'”, se
conservan las del Rame, que delata un tipo de poblamiento
sefiorial perteneciente a Diego Bienvengud Rosique, regi-
dor cartagenero, y la torre del Negro (cerca de El Algar),
propiedad de otro regidor de Cartagena, Juan Giner ',
Fueron muy abundantes, como las casas de Tacon, la torre
de Siles, de Oviedo (cerca ya de la Puebla), de los Cuen-
cas, de Dona Lucrecia, de los Poyo, y las casas de Carrillo
y Siveros ) asi como las dos torres de Borris, proximas al
Carmoli. Mas cercanas a Cartagena se construyeron las dos
de Anton Garcia, cercanas a Portman, una de Lope Giner
en Alumbres Nuevos y otra de Fernando del Castillo en el

16 \/éase MONTOIO MONTOIJO,V; El Siglo de Oro..., pag. 56. Sobre estos sefiorios y las funciones de las torres, consltese, del mismo autor, “Introduccién al estudio
de las estructuras agrarias en Cartagena a principios de la Edad Moderna (1550-1650)". Contrastes: Revista de Historia Moderna, n% 3-4. Murcia, 1988, pags. 7-25.

169 \ase el conocido plano de 1563 que muestra el deslinde de los términos concejiles de Murcia y Cartagena: A.Ch.G., cabina 508, secc. Pesca, leg. 1659, pieza 1.
Publ. varias veces, entre ellas un monogréfico de LILLO CARPIO;“Consideraciones sobre un plano del Mar Menor conservado en el Archivo de la Real Chancilleria

de Granada”. Homenaje a Jeronimo Molina. Murcia, 1989, péags. 257-266.
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Garbanzal '°, Al oeste de la ciudad, sobre la zona de Cam-
po Nubla, se erigen aln la torre Rubia, en las afueras de
los Molinos Marfagones [Lim. 44], la de la Campana, entre
Las Palas y Tallante, la del Moro en Cuesta Blanca [Lim.
45], v la desaparecida de Nicolds Pérez, perteneciente a un
importante personaje cartagenero de finales del XVI y co-
mienzos del XVII, comerciante y regidor, quien la constru-
yo en el estratégico lugar que ahora lleva su nombre, cerca
de Perin, en un lugar que controla, a la vez, el drea del Mar
Menor y la bahia de Mazarron . Fueron también torres
privadas, hasta 1590 aproximadamente, dos torres situadas
en la explotacion minera de Alumbres Nuevos. A partir de
esta fecha, el concejo de Cartagena se hizo cargo de la
seguridad de sus habitantes, que hasta entonces habia sido
responsabilidad de los veedores de los marqueses de los
Vélez y Villena 7% La gran semejanza —aunque en menor
escala— con el poblamiento de Mazarron, hace pensar que
cada torre pertenecia a un marqués, vista la duplicidad de
infraestructuras que existié en la explotacion mazarronera.

El factor humano en la defensa

La situacion de base militar fronteriza de Cartagena
durante siglos, establecié una serie de problemas constan-
tes que se cernieron sobre la poblacion . Si bien a veces
esta situacion otorgaba ciertas ventajas, como una fiscalidad
ventajosa, libranzas econdmicas directas de la Corona —que
acababan utilizadas en otros fines no previstos—, y relacio-
nes fluidas con importantes personajes de la Monarquia,
también fueron muchas las pesadas cargas de diversa indo-
le que soportaron los cartageneros a lo largo de decenios,
provocadas por esta hipoleca fronteriza '™,

Durante la primera mitad del siglo XVI, ante un aviso
bélico, mujeres ninos y ancianos se refugiaban en la forta-
leza, que seguia contando para su defensa unos 12 solda-
dos. Los hombres, vecinos a los que principalmente les
correspondia la defensa de la ciudad, eran repartidos en un
sistema de cuadrillas, de 25 a 50 hombres cada una, a los
que correspondia la defensa de las murallas. A partir de
1550 aproximadamente, el sistema varié hacia una estruc-
turacion militar en companias, formadas segin el nimero
de ciudadanos. Esto no era obice para que, perennemente,
todos los vecinos estuvieran obligados a velar la muralla, lo

0 MONTOJO MONTOIOQ, V;; Cartagena en la época..., pag. 89.

Lam. 44: También dirigiéndose a Campo Nubla, y controlando la rambla de Pefias
Blancas, y en este caso mas cercana a la ciudad, se yergue la torre Rubia, en un
aparente buen estado de conservacién aunque con edificaciones mas modernas ado-
sadas a la fortificacion. La torre, de planta cuadrangular, presenta tres pisos de
alzado, y esta coronada por unas almenas que, por su gran separacion, no pueden
ser las originales. Todo indica que, en su origen, las torres no formaban parte de
ningln complejo agricola edificado, sino que se levantaban solas en el campo, sir-
viendo de refugio nocturno para los agricultores o ganaderos al servicio del duefio
de las tierras. No obstante, la mayoria de los trabajadores del campo, volvian por
las tardes a la ciudad para pernoctar, una solucién siempre mas segura.

que se complico enormemente tras la finalizacion de las
obras del tercer cuarto del siglo, cuando las ordenanzas de
1570 hubieron de dividirse 54 hombres a tal efecto, lo que
provoco una fuerte resistencia del concejo, y probablemen-
te popular, que se tradujo en un trasvase de poblacion
hacia el campo, solucion logica que dificultd atn mas el
control militar del territorio.

Todos los vecinos estaban obligados a realizar un alarde
el primer domingo de marzo, donde habian de ir conve-

L Estan todas localizadas en GOMEZ VIZCAINO, A; Castillos y fortalezas de Cartagena. Cartagena, 1997, pag. 59.

2. MONTOJO MONTOIO, V; El Siglo de Oro..., pag. 50.

113 Vgase GOMEZ VIZCAINO,A. y MONTOIO MONTOIO, V. “El elemento humano en la defensa de Cartagena durante el siglo XVI 'y principios del XVII”. Il Jornadas
nacionales de Historia Militar. La organizacion militar en los ss. XV y XVI. Malaga, 1993, pags. 317-328.

74 Para este asunto, véase el detallado estudio de MONTOJO MONTOIJO, V;; “Configuracién del sistema..”, pags. 521-527.
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nientemente armados y pertrechados para que fueran ins-
peccionados por el concejo, el corregidor o el adelantado,
por lo que era otra complicacién para las autoridades con-
cejiles, ya que a veces, era el propio concejo el que habia
de comprar el armamento para sus vecinos. En el recuento
de poblacion realizado en 1615 ', resultaron 936 residen-
tes en la ciudad y 229 en el campo, con un total de 1.165
vecinos repartidos en cuatro compaiias, dirigidas cada una
por un regidor. La ciudad habia sido dividida en cuarteles:
el de la Cuesta, correspondiente al capitin Juan Sepulveda
de Espin Cobacho, el de la Puerta de Murcia y arrabal de
San Roque, del capitin Juan Gonzilez de Sepulveda, el
cuartel de la Plaza Mayor, capitaneado por Luis Garcia de
Caceres, vy el de la Puerta de San Ginés y Hoya de Heredia,
dirigido por Fernando de Arce . Enviada la organizacion
al rey por el marqués de los Vélez, la Corona recomendaba
extremar el celo de los vecinos en las guardas: que ningu-
no se reserve [...]; y bacerla dia y noche a quienes les tocase
viniesen con un oficial al cuerpo de guardia de donde ser
repartiesen y proveyesen las postas ordinarias y extraordi-
narias, y que los que acabasen su cuarto volviesen a dicho
cuerpo de guardia .

A pesar de los esfuerzos, la dificultad demogrifica para
proteger la ciudad y su drea defensiva que se tenia en
Cartagena, indujo muchas veces a buscar otra solucion,
como era el sistema de guarniciones, es decir, el estable-
cimiento de soldados del rey, fueran de galeras o no, en
la ciudad. No fue, sin embargo, una salida siempre desea-
ble para las autoridades concejiles, ya que muchas veces
eran mas los inconvenientes que causaban que los benefi-
cios. Aunque, por ejemplo, la estancia de las galeras rela-
jara la presion econdmica y social en la vigilancia costera,
significaba poder llegar a un alojamiento de 9.000 hom-
bres "%, duplicando o multiplicando a la propia poblacion
de la ciudad. La introduccion de epidemias por las tropas,
las dificultades para su abastecimiento, altercados calleje-

7 AM.C,, caja 98, exp. 6.

ros, injerencias institucionales, e incluso el propio pago de
soldadas cuando la Corona las retrasaba, provoco que fuera
un sistema poco deseable, llegando el concejo, en 1576, a
alojar a las tropas destinadas a la ciudad en la jurisdiccion
cartagenera de Fuente Alamo .

El que la ciudad guardara celosamente sus prerrogativas
militares, no permitiendo invasiones de su antigua jurisdic-
cion, respondia también a una estructuracion social del
reino de Murcia heredada de siglos atrds, que tuvo sus
logicas consecuencias. La duplicidad institucional y la con-
siguiente confusion de jurisdicciones ocasionaba problemas
y tensiones continuas. Por ejemplo, Juan de Acuna de Vela,
escribia al rey en 1589 que: en esta ciudad se nombra cada
arnio a uno de los regidores de ella para capitan de artilleria.
Y él y la ciudad se toman tanta autoridad que en nada
quieren reconocer al capitan general de artilleria de su
magestad, ni a su lugarteniente, cosa no razonable, ni en
nada justa, y mucho menos y con menos razon no teniendo
ninguna, si no es la que vuestra magestad les tiene presta-
da, ni conviene que nombren capitan cada ano™. Poco
consiguieron las quejas de Acufa acerca de la excesiva
autonomia concejil, pues, en el afio 1600, las autoridades
locales se negaban a formar parte de las milicias provincia-
les que se habian formado en Castilla, manifestando que:
en esta ciudad no era necesaria tal milicia, porque sus
vecinos estaban todos armados y dispuestos siempre a los
alardes y rebatos para defender, no solo a la ciudad, sino
también las costas '™,

Hemos insistido, a lo largo de estas paginas, sobre el
profundo funcionamiento de las redes clientelares que los
Fajardo, como cispide de una estructura piramidal de la
sociedad murciana, controlaron, o intentaron controlar como
herencia de los afios bajomedievales. Estos movimientos de
poder, constatados perfectamente en la rebelion de Comu-
nidades ' fueron teniendo su continuidad en Cartagena
durante toda la Edad Moderna, aunque terminaron por

6 CASAL MARTINEZ, F; Historia de la ciudad de Cartagena reinando Felipe Il..., pag. 18.

- AM.C,, caja 98, exp. 6.

78 | a cifra en CLONARD, C. de; Historia organica.., t. Ill, pag. 448.
1% MONTOJO MONTOIO, V; El Siglo de Oro..., pg. 53.

8 AGS, GA, leg. 254.

11 MARTINEZ RIZO, F; Ob. Cit, vol. II, pg. 35

82 | os estudios especificos sobre la rebelién en las tres ciudades del Reino, en OWENS, J.F; Rebelion, monarquia y oligarquia murciana en la época de Carlos V. Murcia,
1980; JIMENEZ ALCAZAR, JF; Un concejo de Castilla..., pags. 469-486; y MONTOJO MONTOIO, V; Cartagena en la época..., pags. 245-279. De una manera global,
es muy interesante el articulo de HERNANDEZ FRANCO, J. y IMENEZ ALCAZAR, J.F; “Estado, aristocracia y oligarquias urbanas en el reino de Murcia. Un punto
de reflexién en torno a las Comunidades de Castilla”. Chronica Nova, n® 23. Granada, 1996, pags. 171-187.
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Lam. 45: El espacio circundante de las torres privadas del campo de Cartagena
habria de presentar un aspecto semejante a la torre del Moro (en la imagen). Esta
torre domina una amplia llanura donde se encuentran varios cauces de ramblas,
como la de Benipila o la de Pefias Blancas, las cuales probablemente portaran,
aunque de forma estacional, algo de agua (est& documentada la rambla del Albujén
como abrevadero). La torre cuadrangular, que mantiene sus aspilleras abiertas en el
muro, ha conservado dos plantas, aunque la puerta actual no es la primitiva, que
subyace tapiada en el lado norte.

diluirse, en un proceso largo, a finales de ésta. No es este
el lugar donde tratar esta tipologia de relaciones sociales,
pero si de destacarlas en las repercusiones que sobre la
defensa tuvieron. La propia coyuntura bélica constante,
provocd un singular triple juego politico, entre el concejo,
el adelantado mayor y el corregidor (la Corona) que influia
constantemente sobre la sociedad cartagenera de los siglos
XVI y XVII ¥ en asuntos tan cotidianos como acudir o no
a las reparaciones de la muralla, a un alarde, o cumplir las
diversas ordenanzas de guerra.

Si una estructuracion social de tipo militar, en continuo
estado bélico, favorecia el ascenso social ', en Cartagena

también posibilitaba el enriquecimiento econdémico que
permitia la actividad corsaria '®. Sin embargo, la contrapar-
tida —el corso berberisco ¥— era extraordinariamente cara,
ya que el rescate de un familiar cautivo podia empenar los
bienes de una familia durante toda una vida. En la averi-
guacion de 1530 se escribia: con pagar rescates de los ve-
cinos que los moros cautivan estan muchos perdidos y todo
el pueblo fatigado de la molestia que en esto reciben y estan
siempre en mucho peligro.

Principalmente por esta razén, una de las cuestiones
que siempre se atendieron fue el propio control de la
poblacién de origen musulman en las zonas costeras . En
el caso de Cartagena, las pocas noticias de reducida pobla-
cion musulmana libre datan de los primeros anos de la
Reconquista ¥ cuando estaban ya en pleno proceso de
desaparicion en las tierras costeras levantinas . Si bien no
desaparecieron del todo ', las autoridades siempre hubie-
ron de tener buen cuidado de controlar y vigilar a los
musulmanes murcianos por sus contactos con los del norte
de Africa y los granadinos, y eran vistos como una “quinta
columna” que podia hacer peligrar vidas y haciendas de los
cristianos. El cura de los Palacios sefialaba este factor como
decisivo a la hora del bautismo general de 1500: ...por
quitar muchos darnios que de ello se recrecian, e muertes, e
cautiverios que los moros de las veras de la mar hacian y
consentian hacer, que venian los moros de allende y lleva-
ban de noche lugares enteros y a vuellas todos los christia-
nos que en ellos habia ™. Las oleadas de corsarios norteafri-
canos, incrementadas tras la rebelion de 1499-1501, respon-
dieron en general al transporte clandestino de mudéjares,
quienes se pagaban el viaje por el Estrecho habitualmente
con bienes robados o cautivando cristianos que luego ven-

188 Fs jlustrativa la “Relacién de lo sucedido en la ciudad de Cartagena desde 25 de enero del afio pasado 1656, que el marqués de los Vélez entré en ella a cuydar
de su defensa..”. En VICENT Y PORTILLO, G.; Ob. Cit., pags. 325-346. Fue comentada por COLAQ, A.; Ob. Cit., pags. 189-208.

18 GERBERT, M.C.; Las noblezas espafiolas en la Edad Media. Siglos XI-XV. Madrid, 1997, pag. 112.
18 \folvemos a remitir a la monografia de MONTOJO MONTOIO, V. y RUIZ IBANEZ, 1, Ob. Cit.

18 Sobre éste, es muy interesante la reflexion de BENNASSAR, B.; “L'aventure de la mer, la course barbaresque et les renegats”. Homenatge al doctor Sebastia Garcia
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Martinez, vol. |. Valencia, 1988, pags. 423-430.

Véanse DE BULNES IBARRA, M.A.; La imagen de los musulmanes y del Norte de Africa en la Espafia de los siglos XVI y XVII. Los caracteres de una hostilidad. Madrid,
1989; GARCIA MARTINEZ, S.; “Bandolerismo, pirateria y control de moriscos en Valencia durante el reinado de Felipe I1”. Studis, n° 1.Valencia, 1972, pags. 85-167.

Véase FERRER | MALLOL, M.T;; “Els sarrains del regne de Murcia durant la conquesta de Jaume Il (1296-1304)”. Congreso Internacional “Jaime II..., pags 173-200,
pag. 197.

Véanse las obras de FERRER | MALLOL, M.T.; Els sarrains de la Corona catalano-aragonesa en el segle XIV. Segregaci6 i discriminacic. Barcelona, 1987 y Les aljames sarraines
de la governacid d'Oriola en el segle XIV. Barcelona, 1988.

Aparecen en 1371 (MARTINEZ CARRILLO, M.LI; “Poblacién y término de Cartagena en la Baja Edad Media”. | Concurso de Historia de Cartagena “Federico Casal”.
Cartagena, 1986, pg. 149), 1391 (TORRES FONTES, l.; Estampas Medievales. Murcia, 1988, pags. 323-325) y 1418 (MARTINEZ CARRILLO, M.LI; Revolucién urbana
y autoridad monérquica en Murcia durante la Baja Edad Media (1396-1420). Murcia, 1980, pag. 343).

BERNALDEZ, A.; “Historia de los Reyes Catdlicos don Fernando y dofia Isabel”. Cronicas de los reyes de Castilla. Desde don Alfonso el Sabio hasta los Catdlicos Reyes
don Fernando y dofia Isabel, vol. Ill. B.A.E. Madrid, 1925, pag. 693.
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Lam. 46: Otra de las escasisimas fachadas que nos evocan la Cartagena Moderna es
ésta de la calle Honda. Se trata de la parte posterior del palacio de la Viuda de
Molina, un caserén del XVIII que conservé oculto una construccion del siglo anterior,
puesta a la luz en su reciente restauracion. Una obra que ejemplifica la expansion
urbana de la ciudad durante los siglos XVIy XVII, cuando los nuevos condicionantes
de la Monarqufa Hispanica incluyeron una politica dedicada a las costas mediterra-
neas, lo que permiti6 también que las zonas altas que constituyeron la ciudad

medieval de Cartagena fueran, paulatinamente, siendo despobladas a favor de las
areas llanas.
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3

GAMIR SANDOVAL, A; Ob. Cit,, pags. 202-203.

194
195
1% FRANCO SILVA, A;; El alumbre.., pag. 58 y nota 79.
197
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MONTOIO MONTOIO, V; “Configuracion del sistema...”, pag. 509.
GRANDAL LOPEZ, A; “Los siglos XVI y XVII”, pag. 173.
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dian o canjeaban *, lo que dio lugar a que incluso a los
nuevamente convertidos, por ejemplo en el caso de los de
la ciudad de Baza, se les prohibiera marcharse a vivir al
litoral ', Es decir, surgieron como un problema de homo-
geneizacion social, puesto que no existié una asimilacion
general.
En el litoral del reino de Murcia, las medidas preven-
tivas fueron, en un principio, las mis frecuentes, y gene-
ralmente los controles sobre la poblacion morisca se acen-
tuaban en épocas de guerra, bajo amenaza berberisca o en
lugares estratégicos, como en las torres de costa, a las
cuales se les prohibia el acceso. Los precedentes de estos
controles eran anteriores incluso a la caida de Granada, y
por ejemplo en 1483 la Reina Catdlica prohibia a los mu-
déjares que llevaran armas o acogiesen en sus casas a los
moros que hufan del reino nazari . Ya en 1531, el concejo
de Cartagena decidia tomar medidas contra esclavos y li-
bres que ocasionaban diversos desmanes y huian de la
ciudad, por lo que finalmente, al afio siguiente el corregi-
dor Francisco Hurtado de Mendoza prohibia que los moris-
cos y berberiscos libres residieran en Cartagena y su cos-
ta 1. Sin embargo, la poblacion cautiva, generalmente des-
tinada en galeras, si hubo de ser abundante, pues ya en
1534 don Francisco de los Cobos pretendia utilizar mano
de obra musulmana en la extracciéon de los alumbres de
Cartagena . Durante los afios precedentes a la rebelion de
los moriscos granadinos, la peligrosidad era manifiesta, con
el saqueo de, precisamente, los Alumbres Nuevos, y el
asedio a la ciudad portuaria en 1565 ', precedidos por las
denuncias de frecuentes casos de espionaje, como los de
1560 y 1562 ¥ lo que provocaba incluso la realizacion de
alardes casa por casa, evitando mostrar publicamente las
debilidades internas .

Tras la gran sublevacion de los moriscos granadinos de
1569-1571, las medidas de Felipe Il fueron encaminadas
hacia el total y definitivo extranamiento de las zonas lito-
rales. Los moriscos cautivados durante la larga campana de
las Alpujarras y Filabres se repartieron por Castilla, y algu-
nos de ellos fueron a para a la costa murciana, a Mazarron

LOPEZ DE COCA CASTANER, JE.; “Los mudéjares del reino de Granada”. Jornadas de Historia Medieval Andaluza. Jaén, 1984, pégs. 61-76, pag. 72.

AM.M., Cartulario Real. 1478-88, fols. 107v-108r. Publ. por BOSQUE CARCELLER, R.; Murcia y los Reyes Catdlicos, pags. 217-220.
MONTOIO MONTOIO, V;; Cartagena en la época.., pags. 64 y sigs. y “Configuracion del sistema...”, pag. 516.

MONTOIO MONTOIO, V; Cartagena en la época.., pags. 72-76, y GRANDAL LOPEZ, A,; “Los siglos XVI y XVII”, pags. 166-173.
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Lam. 47: A la llegada de la Guerra de la Sucesion, Trincabotijas seria una de las pocas defensas costeras con las que contaba la ciudad. Por su disposicion topografica fue preciso
finalmente el establecimiento de dos baterias, la mas alta evitando la dominacién sobre la mas baja, que era la realmente eficaz a la hora de realizar el tiro. Si bien no queda
ni rastro de la primitiva bateria de fajina y tierra establecida en este punto, gracias al ensayo realizado en 1640 todavia sigue siendo un ejemplo del avance técnico de las
fortificaciones y de los constantes experimentos y pruebas que se realizaron durante siglos.

y sobre todo a Cartagena, que habia participado en la
guerra con hombres y barcos. El peligro que suponia esta
poblacion era considerable, en plena ofensiva turca en el
Mediterraneo, por lo que el monarca de El Escorial tom6
cartas directamente en el problema . Las misivas sobre el
traslado de los moriscos las envio6 el rey Prudente al corre-
gidor Garcia de Arce Cabeza de Vaca: Emos visto, y porque
es de mucho ynconveniente que los aya en Cartagena, ansy
por el aparexo que ternan de poderse yr a Verberia, como
por los avisos que podrian dar a los moros de Berberia, os
encargamos y mandamos proveays y deis orden que los que,
como dicho es, oviere en la dicha Cartagena, se saquen de
alla y se metan la tierra adentro veynte leguas de ella y del
dicho reyno de Granada; y que se pongan y repartan en los
lugares que paregiere que podran estar mexor y con mas
comodidad suya [..]. Y os mandamos probeais y deys bor-
den que los moriscos que estubieren repartidos en la dicha
Cartagena, se saquen y se lleven por la forma que os pare-
ciere a Lorca ho a otros lugares y de aquella comarca |...];

y que los esclabos que oviere en la dicha ¢ibdad [Cartagenal
aproveais que los tengan sus duennos acarreados, de mane-
ra que no pueda subceder nyngun inconbyniente en ella ni
den avisos a los enemigos de Madrid. Asi, el corregidor
mand6 pregonar la orden de registro, apareciendo 221
moriscos esclavos en la ciudad mds 182 cautivos de la
rebelion que habia traido Sancho de Leiva en las galeras.
Tras censarlos minuciosamente fueron expulsados ese mis-
mo afno ', como precedente de la gran expulsion de los
moriscos castellanos de 1610.

CONCLUSIONES

La gran expansion urbana desarrollada a lo largo de dos
siglos, provocada por el aumento demogrifico, es el primer
factor que llama la atencién por su contraste con el trans-
currir medieval de Cartagena [Ldm. 46]. Es, durante los afos
tratados, cuando comenzamos a observar una de las causas

20 Todo este asunto estd documentado en un traslado fechado el 10-XI-1571: AM.M,, leg. 3.082. El legajo, referido en su conjunto, lo analizd el Dr. Chacon Jiménez
(“Los moriscos de Lorca y algunos méas en 1571”. A.U.M., vol. XL. Murcia, 1983, pags. 313-326), pero incluyé entre los lorquinos a los de Mazarrén, cuando esta
villa ya se habia segregado de Lorca en 1565. Por esta razon, el Dr. liménez Alcézar no los analizé cuando se ocup6 de los moriscos lorquinos: “Moriscos en Lorca.
Del asentamiento a la expulsion (1571-1610)”. Areas, n® 14, Murcia, 1992, pags. 117-140, pég. 120.

2L AM.C., Ac. Cap. 1-X-1571 y 27-IX-1575. Cit. por MONTOIO MONTOIO, V;; Cartagena en la época de Carlos V..., pag. 65, nota 7.
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la expansion cartagenera, es decir, la inversion estatal, pero
vista ampliamente desde diversos puntos de vista, partien-
do de las ventajosas exenciones fiscales, continuadoras de
los privilegios fernandinos y alfonsinos del siglo XIII, hasta
la construccion y establecimiento de los grandes edificios
de la Corona, como serian las Casas del Rey -y en menor
grado el Hospital de Galeras—, y otras ambiciosas obras
publicas, como lo fueron murallas y torres, o los proyectos
de la dirsena de galeras, dirigidas por geniales ingenieros
y técnicos a sueldo de la Monarquia. Inyecciones de capital
que, como se constatard en el siglo XVIII, contribuyeron, y
no poco, al desarrollo y cambios estructurales en todos los
ordenes de la vida cartagenera.

Sin embargo, en estos anos, la estructuracion de los
elementos defensivos urbanos, no llevaron una morfologia
pareja a la expansion ciudadana. Cartagena, que seguia
expandiéndose en torno a los dos ejes viarios configurados
a finales de la Edad Media, no fue fortificada con visos a
proteger a la poblacion, sino a defender un punto estraté-
gico en el Mediterrineo occidental. La exclusion del amu-
rallamiento de dos grandes barrios durante el siglo XVI y
muy buena parte del XVII, como lo eran el de San Roque
y el de San Ginés, provocd una sensacion de constante
inseguridad, vista, en especial por el concejo, como repre-
sentante y protector de los intereses ciudadanos. Igualmen-
te sucedi6 con la defensa del territorio, limitada a las torres
costeras, por lo que la iniciativa privada para la defensa del
campo habria de ser una realidad con las casas fuertes
rurales; no estd demas insistir aqui en la funcion ideologica
de estas construcciones realizadas a titulo particular, pues
muchas veces fueron la base de partida, o al menos el
intento, de ejercer una funcion sefiorial de la oligarquia
cartagenera, ya fuera mas de prestigio que de otro dmbito.

De la diferencia de criterios defensivos entre poderes
locales, territoriales y la Monarquia, partieron las continuas

tensiones entre los disefios propuestos por la Corona, ge-
neralmente proyectados dentro de un contexto bélico ge-
neral de reinos y territorios, y las autoridades concejiles,
muy condicionadas también por otros aspectos, a veces
mds sociales que politicos, como pudieron ser los constan-
tes juegos de poder con el adelantado mayor. Es en este
aspecto donde mejor se observa la continuidad de las for-
mas bajomedievales durante estos dos siglos, con una so-
ciedad piramidal con posibilidades de ascenso, la tirantez
provocada por una poblacion armada y celosa de su inde-
pendencia respecto a poderes ajenos, el corso castellano, el
constante peligro militar o piratico, el papel de espionaje
visto en la poblacion morisca, etc. Aspectos que influyeron,
y mucho en el dambito defensivo. [Lim. 47]

Mencion aparte merece el aspecto edilicio de las forti-
ficaciones. Desde el proyecto de Divalos, constatamos la
aplicacion en Cartagena de las mis modernas técnicas en
el disefio de las murallas. Unos baluartes, de muro vy terra-
plén, perfectamente preparados para jugar con la artilleria,
para disparar y resistir el disparo enemigo, para cubrir
flancos y puntos estratégicos a base de cafionazos y tiros
de arcabuz o mosquete. Asimismo, el disefio de las torres
proyectadas por Antonelli, respondia muy bien a la funcion
que la Corona les encomendaba, el control del corso (e
incluso labores fiscales, evitando también el contrabando),
con poco coste, pues la gran regulacion de las vias mari-
timas en todo el Estrecho era desempefiada por la flota de
Galeras de Espana. Fueron construcciones que podian hacer,
como de hecho lo hicieron casi todas, frente a un ataque
de pequefia envergadura, de una o varias fustas berberis-
cas, con cafonazos o fuego de mosqueterfa -muy eficaz
por su posicion dominante—, pero en ningin caso hubieran
constituido un serio freno a un ataque frontal, como tam-
bién se constato cuando la intenciéon magrebi era la elimi-
nacion de la propia torre.
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