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Resumen: En el trabajo se expone la experiencia practica en la Region de
Murcia en el ambito de la inclusion de la proteccion del patrimonio arqueo-
logico dentro de las normativas del planeamiento urbanistico. Se estudian
los antecedentes, modelos de normativas utilizados, vias de introduccion en
el planeamiento, diferentes grados de proteccion propuestos y procedimien-
tos administrativos de gestion y financiacidn; se analiza la problematica
especifica de las areas rurales o urbanas; se evalua la situacion generada.
Finalmente se incorpora una breve resefa, ordenada por municipios, de los
distintos catalogos de yacimientos y estudios de areas urbanas que se han
efectuado en el ambito regional.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende exponer la experiencia prac-
tica en Murcia, especialmente a lo largo de los tltimos afos,
en relacion con la inclusion de la proteccion del patrimonio
arqueologico dentro de las normativas de planeamiento
urbanistico. En conjunto se trata de recapitular sobre algunos
logros y algunas frustraciones, asi como algunos objetivos e
ideas en curso (D,

Se hace preciso patrtir de la situacion creada por la Ley
16/85, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espanol.
Pese a la consideracion en el art. 1 de todos los yacimientos
arqueoldgicos como integrantes del Patrimonio Histérico
Espanol, en la prictica, para su proteccion efectiva es indis-
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Abstract: This paper expounds the practical experience in the Murcia
Region relating to inclusion of

archaeological heritage protection in land-and-town planning regulations. It
deals with pervious management, modelling regulations used, strategies of
inclusion into the land-and-town planning, as well as the various levels of
protection proposed and administrative management and funding procedu-
res. Problems specific to urban or rural areas are analysed, and the situation
arisen is assessed. Last, a brief array is included of the various catalogues
of, archaeological sites and studies of various urban areas regionally.

pensable la declaracion de Bien de Interés Cultural con
categoria de Zona Arqueoldgica, o en algunos casos como
Monumento. Esta declaracion obliga, entre otros aspectos,
a la delimitacion de un entorno de proteccion y a la redac-
cion por el municipio afectado de un Plan Especial, hasta
cuya aprobacion quedan suspendidas las licencias dentro
del area afectada (art. 16 y 20). La propia ley declara, por si
misma, Bien de Interés Cultural las manifestaciones de arte
rupestre (art. 40) y confirma como tales los castillos y forti-
ficaciones, concepto que en Murcia hemos interpretado en
un sentido amplio.

Esto nos sitda ante el problema de como lograr una
proteccion real del conjunto de yacimientos. Se pueden
plantear varias soluciones no necesariamente excluyentes
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entre si. La declaracion masiva de Bien de Interés Cultural
de los yacimientos choca con el caricter claramente excesi-
vo de esta figura para aplicarla a todos los casos, siendo
conveniente reservarla para aquellos que merecen una
especial consideracion desde el punto de vista cientifico,
monumental o incluso historiografico. La figura de la Zona
Arqueoldgica puede ser, por otra parte, excesivamente rigi-
da para aplicarla en contextos urbanos. Habria pues que
crear formas de proteccién de menor rango y que no se
contemplan en la vigente Ley del Patrimonio Historico.

Lo mas practico seria dar entidad legal a la Carta Arqueo-
légica o al catilogo regional de yacimientos y ligar la inclu-
sion en dicho catdlogo con unos niveles minimos legales de
proteccion: Supervision e informes de licencias por la admi-
nistracion regional. Para alcanzar este objetivo en Murcia
chocamos con el problema de la decisién politica adoptada
en su momento, de no redactar una Ley regional propia de
Patrimonio Historico, sustituyéndose esta por una serie de
decretos o leyes sobre aquellas materias especificas que asi
lo precisasen.

La urgencia por regular la concesion de permisos de
excavacion arqueoldgica, fue causa de la redaccién y apro-
bacién temprana de un Decreto sobre esta materia, pero
que no entré en la problematica general del patrimonio
arqueoldgico, si bien sirvié lamentablemente para aplazar la

regulacion global de este para fechas posteriores, abriendo
otras prioridades (Ley de Museos, regulacion del 1% cultu-
ral, etc...). Por otra parte el dar entidad legal a la Carta
Arqueoldgica se posponia en virtud de la necesidad de ese
decreto global que regulase la arqueologia regional y los
intentos iniciales de redactar ese decreto chocaron entre
otros aspectos con los problemas planteados por la necesi-
dad de abordar dentro del mismo la regulacion de aspectos
conflictivos, como la financiacién de las intervenciones de
urgencia. Un primer borrador redactado desde el Centro
Regional de Arqueologia y los Servicios Juridicos del Servicio
Regional de Patrimonio Histérico, no llegé nunca a ver la
luz, pero sirvié sin embargo como base para la reflexion
efectuada en diversas materias por distintas comisiones crea-
das por el Consejo Asesor de Arqueologia de la Direccion
General de Cultura, trabajos que lamentablemente se vieron
interrumpidos por la llegada del Partido Popular al gobierno
regional y la extincion en la prictica (que no en la ley) de
los Consejos Asesores en las materias culturales.

Ante esta situacion solo se nos habria en la practica otra
via efectiva para alcanzar la proteccion real de los yaci-
mientos arqueoldgicos: la insercién de la proteccion arque-
ologica en el planeamiento urbanistico. En este sentido y
volviendo a la Ley 16/85 del Patrimonio Histérico, hay que
recordar que presenta desgraciadamente una radical dife-
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renciacion entre la figura del Conjunto Histérico y la de la
Zona Arqueoldgica, aunque a nivel positivo conduce la
proteccion de los Conjuntos Histéricos a través del planea-
miento urbanistico. Esto dltimo representa un paso adelante
positivo respecto a la Ley de 13 de mayo de 1933 sobre la
defensa, conservacion y acrecentamiento del Patrimonio
Historico-Artistico Nacional, que aplicaba a los Conjuntos y
Monumentos un régimen juridico especial sin conexion
alguna con la norma urbanistica, continuando con la linea
ya intentada por las Instrucciones de 20 de noviembre de
1964 relativas a los Conjuntos Historico-Artisticos, que ya
intentaron aunar las normativas sobre Patrimonio Histérico
y Derecho Urbanistico (2,

Esta via de insertar la proteccion del patrimonio arqueo-
légico en el planeamiento urbanistico, a su vez planteaba
entre otras algunas ventajas: 1.° Estimular la corresponsabi-
lidad de los Ayuntamientos en la proteccion del patrimonio,
descentralizando una parte de la gestion, y haciendo asumir
a estos plenamente las competencias que les reserva la ley
del Patrimonio Histérico en su art. 7. 2.° Armonizar la pro-
teccion del patrimonio con el resto del planeamiento y por
tanto con el desarrollo global del territorio. 3.° Concentrar
la informacion para el ciudadano en documentos de uso
habitual (superando incluso la existencia de un Plan Espe-
cial de Proteccion Arqueoldgica como documento indepen-
diente del resto del Plan General de Ordenacion). 4.° Acer-
car a los ciudadanos la proteccion del patrimonio con una
informacion clara y lo mas precisa posible sobre las condi-
cionantes que el substrato arqueolégico impone a los pro-
yectos de actuacion o construccion en esas areas, acabando
o disminuyendo o imprevisto» de la actuacion del arqued-
logo y permitiendo, por lo tanto, la inclusion de la inter-
vencion arqueoldgica dentro del programa de promocion
de la futura construccion, proyecto industrial o de infraes-
tructuras. No es preciso recordar aqui, que resulta mucho
mds costoso en la practica para un promotor una paraliza-
cién o un retraso en el programa de construccion o en el
proyecto una vez iniciado, que su programacion dentro de
los costos y previsiones iniciales del proyecto.

1. ANTECEDENTES Y PRIMERAS EXPERIENCIAS EN EL AMBITO
REGIONAL

Al margen de las experiencias similares fuera del ambito

regional, contibamos en nuestra region con una serie de
importantes factores a nuestro favor.
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Podemos citar primeramente la importante tradicion de
la arqueologia urbana, especialmente en Cartagena y mas
recientemente en Murcia y Lorca, que por su «conflictividad»
habia enfrentado a los arquedlogos de la Region tradicio-
nalmente con la problematica del desarrollo urbano frente a
la proteccion del patrimonio arqueoldgico y la importancia
del planeamiento urbanistico como posible via de protec-
cion de este patrimonio y como herramienta para suavizar
unas relaciones no siempre faciles.

Otro factor positivo fue el nivel de desarrollo de la Car-
ta Arqueolégica Regional (3. Aunque existia un catdlogo de
yacimientos redactado por el Museo Arqueoldgico Provin-
cial durante los anos de gestion de Manuel Jorge Aragone-
ses, la Carta Arqueoldgica de Murcia, en su configuracion y
contenido actual, parte del inventario general para toda
Espana realizado por el Ministerio de Cultura a principios
de 1980 y la carta arqueoldgica redactada por el servicio de
Investigaciones arqueoldgicas de la Exema. Diputacion Pro-
vincial de Murcia en 1982. Con la transferencia de compe-
tencias a la Comunidad Auténoma se le da un nuevo impul-
so en dos lineas: la revision y mecanizacion de toda la
informacion en dBase III+ de acuerdo a un nuevo modelo
de ficha, y la contratacién de estudios mis precisos en con-
sonancia con la elaboracion de Parques Naturales. Reciente-
mente se ha adoptado una linea de apoyo decidido a la
informatizacién y puesta al dia de la carta Arqueoldgica
mediante su paso a un Sistema de informacion Geografica
para lo cual se esta abordando la digitalizacion de la docu-
mentacion planimétrica, y sistemas de almacenamiento de
documentacion fotografica.

A partir de esta situacion se generaron en la Region
unas experiencias pioneras en el ambito nacional y que
intentaron conectar proteccion arqueoldgica y normativas
urbanisticas: asi por ejemplo el Plan Especial de Proteccion
Arqueoldgica del municipio de Murcia, o la insercion de la
problematica arqueolégica en los Planes Generales de
Ordenacion de Cartagena o en las Normas Subsidiarias de
Cehegin 4,

No entraremos aqui a analizar pormenorizadamente
estos documentos, ni los problemas que su puesta en pric-
tica trajo consigo. Solo resefiar que contdbamos, por tanto,
con la experiencia de lo positivo y de lo que no habia fun-
cionado también en esos planes; lo positivo por ejemplo de
unificar la informacion dentro del cuerpo principal del pla-
neamiento, frente al documento redactado para Murcia, que
pese a su vinculacién con el planeamiento general, era fre-
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cuentemente ignorado no ya por el publico en general, sino
por los propios informes de la oficina técnica municipal.

Teniamos conciencia por otra parte de la necesidad de
concretar al maximo la informacion, de hacerlo sobre
soportes planimétricos adecuados (1/5.000 para zonas rura-
les) y con rigor a la hora de definir las delimitaciones espa-
ciales. En este terreno, por ejemplo, en el caso del Plan
General de Cartagena, la inexactitud de la ubicacion de
ciertos yacimientos habia generado dafios irreversibles. La
menor presion urbanistica sobre las zonas rurales de Cehe-
gin ha permitido aqui, pese a su relativa imprecision, un
buen funcionamiento en la practica de un sistema de deli-
mitacion de las dreas arqueoldgicas mediante circulos. El
inadecuado soporte planimétrico utilizado en el Plan Espe-
cial de Proteccion Arqueoldgica de Murcia, llevo en ocasio-
nes a problemas de interpretacion, entre los servicios de
urbanismo y de arqueologia, en cuanto a la viabilidad de
ciertos proyectos de nueva construccion en areas de excep-
cional importancia arqueoldgica, como el Cerro de Santa
Catalina en el Verdolay.

Era preciso, finalmente, concretar niveles de proteccion,
procedimientos, plazos realistas y compensaciones, redac-
tando especialmente para las dreas urbanas y periurbanas

trabajos muy serios de documentacién que sirviesen de
base a dichas normativas, segin un modelo que luego ha
dado en llamarse «Cartas de Riesgo» ). Si en el Plan general
de Cartagena se protegia a nivel arqueolégico con mayor
claridad el area urbana, frente al resto del término munici-
pal, que quedaba en el dmbito normativo en practica des-
proteccion, en el Plan Especial de Proteccion Arqueoldgica
de Murcia, la situacion era a la inversa, articulandose una
aceptable proteccion fuera del casco urbano central y
abriendo una situacion de falta de respuestas en la practica
para la ciudad, que era la que por otra parte creaba mayo-
res problemas.

1ll. CONDICIONES PARA INTRODUCIR LA NORMATIVA DE
PROTECCION ARQUEOLOGICA EN EL PLANEAMIENTO URBANISTICO

Resulta evidente la via para introducir esta normativa en
aquellas figuras de planeamiento que precisan informe pre-
ceptivo y vinculante de la Direccion General de Cultura, como
el caso de los Planes Especiales de las dreas urbanas declara-
das como Conjuntos Historicos (© o de las Zonas Arqueoldgi-
cas. Mas resistencias podiamos sin embargo encontrarnos en
el resto del planeamiento especial u ordinario.
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No contdbamos como hemos dicho mas arriba con una
Ley regional del Patrimonio Histérico, ni con una Ley del
Suelo propia donde se marcase la obligacion de insertar este
tipo de normativas para la proteccion del patrimonio arque-
olégico. Sin embargo si existe la obligacién de integrar en el
planeamiento el catidlogo de bienes inmuebles, lo que pue-
de entenderse como extensible también a los yacimientos
arqueologicos. De otra parte el texto refundido de la Ley del
Suelo aprobado el 26 de junio de 1992 inclufa en su art. 21
@) las cargas de proteccion del patrimonio arqueolégico
entre los deberes legales de uso, conservacion y rehabilita-
cion @),

Si se utilizaron sin embargo las Directrices de Ordena-
cion del territorio, por su cardcter supramunicipal, para
introducir normas que obligaban a la posterior insercion en
las normas municipales de catdlogos de yacimientos y nor-
mas de proteccion de los mismos. No obstante, en este tipo
de normas, pese a ejecutarse por parte de la administracion
regional en ningln caso se ha conseguido que se tuviera en
consideracion el tema de la proteccion del patrimonio
arqueoldgico, a la hora de redactar los capitulos de previ-
siones economicas.

Como ejemplo de planeamiento supramunicipal pode-
mos citar las Directrices de Ordenacion Territorial del Mar
Menor y las Directrices de Ordenacion territorial de Port-
mén y Sierra Minera. En el caso de las primeras en su texto
se introducen los criterios generales que a nivel de inclu-
sion de normativas arqueologicas han de cumplir los planes
municipales, se prevé la inclusion de estudios arqueologi-
cos previos a las Obras Publicas que no precisan Estudios
de Impacto Ambiental y se incluye un «precatilogo» de yaci-
mientos arqueoldgicos.

En las Directrices de Ordenacion territorial de Portman y
Sierra Minera, con una orientacion muy marcada al analisis y
superacion de la problematica social, econémica y de futuro
del drea, junto al precatilogo de yacimientos arqueoldgicos,
se inserta un importante capitulo referido a la Arqueologia
industrial: Catilogo de conjuntos mineros y maquinaria con-
servada, y estudio arquitectonico de estructuras y de su via-
bilidad de conservacion. Finalmente en las previsiones eco-
noémicas se recogen algunos aspectos puntuales: Creacion de
un Parque Temadtico en el Cabezo Rajao destinado al patri-
monio industrial y de un Museo paleontoldgico en San Ginés
de la Jara, asi como la creacion de senderos y senalizacion
para crear itinerarios arqueoldgicos y mineros, con una parti-
da para restauracion y acondicionamiento de restos.

532

Retomando el tema principal y de cara a la inclusion de
las normativas de proteccion arqueoldgica en los documen-
tos de planeamiento, en la practica resulté fundamental
contar con un acuerdo en el 4mbito técnico con la Conseje-
ria de Politica Territorial, y la presencia de un representante
de la Direccién General de Cultura en el Consejo Asesor de
Urbanismo, organismo encargado entre otros aspectos de
informar todo el planeamiento que aprueba la Administra-
cién Regional . Ante la imposibilidad legal de forzar a las
administraciones locales a presentar modificaciones de sus
planes tendentes a insertar en los mismos las normativas de
proteccion arqueoldgica, se aproveché el desarrollo normal
(Normas Subsidiarias, Planes Parciales, Planes Generales de
Ordenacion Urbana) para forzar su introduccion, si bien
por lo general se conté con una actitud de plena colabora-
cién por parte de los ayuntamientos implicados. La aproba-
cién de la nueva Ley del Suelo (Texto refundido de 26 de
junio de 1992) brindaba paralelamente una excelente opor-
tunidad al obligar a la adaptacién a la misma de todo el
planeamiento en un plazo tedricamente breve.

El ritmo impuesto por la propia renovacion del planea-
miento municipal, obligé a adaptar al mismo el ritmo de
puesta al dia de la Carta Arqueoldgica, contratindose bien
por parte de la administracion regional, bien con la partici-
pacion o colaboracion de algunos ayuntamientos, la puesta
al dia de las cartas arqueoldgicas en el dmbito municipal,
incorporando ya la delimitacion de los yacimientos a escala
1:5.000 y propuestas de grados de proteccion, asi como
estudios de las areas urbanas y propuestas de zonificacion
de las mismas.

IV. MODELO DE NORMATIVA DE PROTECCION ARQUEOLOGICA

La normativa de proteccion arqueoldgica, que se ha
introducido en los diversos documentos de planeamiento,
ha respondido, con ciertas variaciones, consecuencia de las
particularidades de algunos casos, a un modelo; éste fue
redactado inicialmente por los servicios técnicos del Centro
Regional de Arqueologia y posteriormente aprobado, en su
version definitiva, por el Consejo Asesor de Arqueologia a
propuesta de la “Comision para el estudio de las actuacio-
nes arqueoldgicas de urgencia” creada en su seno.

Pensada inicialmente para aplicarse a un Plan General
de Ordenacion a nivel municipal (y de hecho asi fue en el
primer caso en que entr6 en vigor: el Plan General de
Ordenacion Urbana de Aguilas), en la prictica se ha aplica-
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do también a Normas Subsidiarias, Planes Parciales, Planes
Especiales de Conjuntos Historicos, Modificaciones puntua-
les del Plan General o de las Normas Subsidiarias, etc... Los
grados de proteccion y la normativa son aplicables tanto
para dreas urbanas como yacimientos rurales, aunque en las
primeras la zonificacion suele ser mas compleja y debe
tener en cuenta el parcelario, y la normativa tiene una
mayor repercusion.

Debe resenarse aqui, que el objetivo prioritario es docu-
mentar el deposito arqueolégico que puede verse directa-
mente afectado o destruido por el futuro proyecto. Las
actuaciones que nacen de necesidades o prioridades de
investigacion tienen su propio tratamiento y sistema articu-
lado por la propia ley del Patrimonio Historico y el Decreto
regulador de las actuaciones arqueoldgicas en la Region de
Murcia. En resumen, se logra la salvaguarda de la informa-
cion arqueoldgica, aunque sigue sin estar resuelta la con-
servacion del patrimonio arqueolégico mediante auténticos
Planes Especiales.

La documentacién introducida en el planeamiento, pre-
senta dos partes fundamentales:

1.° La normativa propiamente dicha. Incluye principal-
mente la definicién de los grados de proteccion y actuacio-
nes autorizadas y procedimiento administrativo en cada uno
de ellos. El que la normativa tenga una cierta flexibilidad es
Gtil ante la dificultad practica para una modificacion.

2.° Un Anexo con el catilogo de yacimientos arqueologi-
cos. Generalmente cuenta con el estudio del drea o dreas
urbanas y el de los yacimientos rurales. Se estructura en una
parte informativa sobre cada yacimiento, sus caracteristicas
culturales, estado de conservacion, antecedentes y en su caso
bibliografia; y una parte de Cartografia, con localizacion en
planos 1:5000, y en su caso, zonificacién del yacimiento con
las areas de distinto grado de proteccion.

IV.1. Grados de proteccion y procedimiento

Una copia del modelo del articulado de la normativa, se
incluye como Anexo al final del presente trabajo. Bésica-
mente se definen tres grados de proteccion con las letras A,
ByC.

El Grado A o Zonas de intervencion arqueologica» com-
prende aquellos monumentos con valores arqueologicos y
zonas arqueoldgicas declaradas Bien de Interés Cultural, asi
como aquellos otros que atin no teniendo dicha declaracion
especifica, precisan, o merecen por su monumentalidad,
singularidad o interés cientifico, de una proteccién especial.

En estas zonas no se permite ningdn tipo de obra, salvo las
encaminadas al descubrimiento, proteccién y acondiciona-
miento de los restos arqueoldgicos y/o monumentales.

El Grado B o «Zonas con restos arqueoldgicos» compren-
de el conjunto de yacimientos con restos arqueolégicos de
cardcter inmueble o mueble «n situ», no incluidos en el apar-
tado A, es decir, aquellas zonas claramente arqueoldgicas,
pero que en principio pudieran ser compatibles con otros
usos. Para estas zonas se preceptua un informe arqueoldgico
previo a la concesion de licencia 19, donde entre otros
aspectos se planteard si es necesaria o no la ejecucion de
una excavacion previa a las obras (dependiendo por ejem-
plo del tipo de cimentacion prevista en el proyecto). En el
caso de que se efectie una actuacion arqueologica, tras la
finalizacién de la misma, un informe redactado por el Cen-
tro Regional de Arqueologia, o en su caso por los Servicios
Municipales de Arqueologia, incluird como minimo los
siguientes aspectos: a) Valoracion cultural de los restos
documentados, y b) Valoracion de los restos de cardcter
inmueble exhumados y de su interés, y, en su caso, necesi-
dades de conservacion y propuestas de modificacion del
proyecto.

Las propuestas de modificacién de proyectos de obras,
que en su caso realice el Centro Regional de Arqueologia,
se informaran por los Servicios Técnicos Urbanisticos muni-
cipales, en cuanto a la posibilidad de mantenimiento de la
edificabilidad de la parcela o solar objeto de la actuacion,
mediante reordenacion de volimenes, indemnizaciones o
cualquier instrumento previsto en la legislacion urbanistica,
que posibilite la conservacion de los restos. Respecto a los
restos arqueologicos que hayan de conservarse, se plantea
la posibilidad de adoptar alguna de las formas siguientes de
conservacion: a) Cubricion de los restos tras la toma de sus
datos, b) Integracion en las construcciones, en solucion
arquitectonica que no menoscabe los restos, y ¢ Integra-
cién en espacios abiertos, en solucion urbanistica que
garantice la puesta en valor del monumento y la calidad y
funcionalidad del espacio urbano resultante.

La flexibilidad de la normativa que no obliga automati-
camente a la excavacion previa de los solares, sino que
como ya hemos visto fija el informe previo arqueolégico y
en éste es donde se definen las necesidades concretas de
actuacion, permite tener en cuenta en cada caso las pecu-
liaridades del proyecto de nueva construccion y lo que es
aun mds importante, adaptar las necesidades de interven-
cion al progresivo aumento de nuestro conocimiento
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arqueoldgico sobre las distintas dreas y yacimientos, las
cotas de aparicion de los restos, su naturaleza, etc... Casos
aparentemente bien conocidos bibliogrificamente, como
las zonas de hallazgos argaricos en el casco urbano de
Aguilas o la necrépolis ibérica de la C/ Cura Hurtado
Lorente de Alcantarilla, se han visto cuestionadas por las
intervenciones arqueologicas posteriores a la entrada en
vigor de las normativas, lo que ha permitido tratar en la
practica estas zonas con grado B de proteccion, tras las pri-
meras experiencias, a través de supervisiones arqueologi-
cas de las obras. La flexibilidad de la normativa resulta
pues fundamental, sobre todo si tenemos en cuenta lo
complejo y dificil que es en la practica efectuar modifica-
ciones de las normas de planeamiento.

En el Grado C, o «Zonas de entorno arqueoldgicor se
retinen aquellas areas con restos visibles, pero muy pro-
bablemente descontextualizados, y aquellas otras dreas,
para las que por su localizacion, no puede descartarse la
presencia de restos arqueologicos, aunque carezcamos de
testimonios fehacientes a nivel superficial o en nuestro
estado actual de conocimiento. Para estas zonas, la licen-
cia municipal de otorgamiento de permiso de obras, que
implique remocion de terrenos, incorporard una clausula
que especifique la necesidad de que las obras sean super-
visadas por un técnico arquedlogo designado por la
Direccién General de Cultura. A tal fin, el concesionario
de la licencia deberd comunicar con la suficiente antela-
cion al Centro Regional de Arqueologia el inicio de las
obras. Si en el transcurso de los trabajos apareciesen res-
tos arqueologicos que a juicio del arquedlogo responsa-
ble aconsejasen la ejecucion de una actuacion arqueologi-
ca especifica, se procedera a la suspension de las obras,
redactandose por el Centro Regional de Arqueologia un
informe que debera evacuarse en un plazo maximo de 10
dias, el cual confirme dicha necesidad y, en su caso,
expresard como minimo el plazo previsible de duracion
de los trabajos, programa de los mismos y necesidades de
personal. A partir de este momento se seguird el procedi-
miento reflejado para las zonas con restos arqueoldgicos
(Grado B).

Finalmente, para el caso de la aparicion de restos de
interés arqueoldgico fuera de las dreas de proteccion fijadas
en la normativa, se establece que se seguird lo estipulado
en la legislacion general sobre el tema y fundamentalmente
en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espanol.

534

IV.2. Problematica particular de las dreas rurales

Si bien las actividades agricolas de tipo tradicional afec-
tan muy levemente a los yacimientos arqueoldgicos sobre
los que se desarrollan, por alterar solamente la capa mds
superficial del terreno, las modernas actividades con remo-
ciones de tierra en profundidad e incluso en ocasiones con
grandes modificaciones del paisaje constituyen un factor
importante en la destruccién del patrimonio arqueolégico.

La ausencia de la obligacién de contar con licencias,
para la mayoria de este tipo de actuaciones, dificulta consi-
derablemente el control de las mismas desde la administra-
cién, no existiendo mds forma efectiva de garantizar la pro-
teccion legal para aquellos yacimientos no declarados Bie-
nes de Interés Cultural, que la comunicacion oficial de su
existencia a los propietarios y de sus obligaciones para con
ellos.

Para aquellas otras actividades que por su volumen si
precisan de licencias municipales de ejecucion (segin el
art. 1.9 del Reglamento de Disciplina Urbanistica serfan
aquellos que impliquen «desmontes, explanacion, excava-
cion y terraplenado»), contamos sin embargo con la dificul-
tad en la practica de la ausencia tradicional de solicitud de
licencia para las mismas y el escaso o nulo desarrollo de los
servicios municipales de inspeccion en este terreno.

Como conclusién vemos que contamos con un mas cla-
ro respaldo legal para sancionar, pero la proteccion efectiva
sigue siendo muy precaria en el medio rural. Como respues-
ta a esta situacion en el medio rural y a los problemas deri-
vados del expolio y los problemas de erosién natural espe-
cialmente graves en el Sureste, en 1994 se inici6 un proyec-
to sobre «Evaluacion de riesgos y establecimiento de
prioridades de intervencion» (11 estructurado en varias
fases: En la primera, a través del anlisis de un yacimiento
piloto (Cobatillas la Vieja) se evalu6 la incidencia de los dis-
tintos factores de degradacion tanto antrépicos como natura-
les, y su interconexion (por ejemplo el incremento de la ero-
sién remontante como consecuencia de las intervenciones
clandestinas). A partir de este estudio se redacté una ficha
de toma de datos que se ha incorporado a partir de 1995 a
la Carta Arqueoldgica. Su aplicacion al municipio de Lorca,
uno de los términos municipales mas amplios de Espana,
cuya Carta estd actualmente en redaccion permitird una vez
concluida procesar los datos al objeto de intentar objetivar
las prioridades de intervencion a nivel de vigilancia policial,
control de actividades en el medio rural, proyectos de con-
solidacion y regeneracion de suelos, etc... Para 1996/97 y en
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colaboracion con el Ayuntamiento de Santomera estd previs-
ta una actuacion inicial sobre el yacimiento piloto que con-
temple consolidacion de suelos y terreras mediante planta-
cién de especies autdctonas y creacién de terrazas (12),

1V.3. Problemadtica particular de las dreas vrhanas

Lo primero a senalar es la complejidad y variabilidad de
la calidad de la informacion con que contamos en las dis-
tintas zonas urbanas, incluso en las distintas zonas de un
mismo casco urbano. Hemos encontrado, a la hora de zoni-
ficar y promover las actuaciones, como es obvio, casos muy
distintos, no sélo por la importancia en si de los restos, sino
también por una multitud de otros factores. Asi, junto a la
calidad y cantidad de la informacion con que se contaba,
hay diversidad en cuanto al origen de esa misma informa-
cion, procedente a veces de hallazgos fortuitos o de la exis-
tencia de excavaciones mas o menos rigurosas, de la pre-
sencia 0 no de informacion documental, o de datos histo-
riograficos, etc...

Un hecho a tener en cuenta incluso, es la mayor o
menor tradicion de la presencia de la arqueologia en el
marco de la ciudad, muchas veces sin correspondencia con
el peso objetivo del entorno arqueolégico. Resulta por
ejemplo resenable que conjuntos con la monumentalidad
del de Aledo no hubiesen contado jamds con una interven-
cién arqueoldgica, ni tan siquiera con un estudio minucioso
de los restos conservados, mas alld de las referencias a sus
construcciones mis destacadas, y que dicho estudio hubie-
se de abordarse dentro de la documentacion elaborada en
conexion con la Carta Arqueoldgica y la preparacion del
Plan Especial y Plan General de Aledo (13, habiéndose rea-
lizado propuestas de ampliacion de las dreas iniciales de
proteccion, pues fuera de las mismas habian quedado ele-
mentos monumentales bien conservados, como parte de las
propias murallas. Mas lamentable es atn la ausencia a nivel
popular de conciencia de un pasado digno de ser tenido en
cuenta, sobre todo en nicleos como Molina o Librilla, que
conviven con restos monumentales, aunque vivan en cierta
manera de espaldas a los mismos.

En los yacimientos urbanos se plantean de manera
especialmente palpable los problemas derivados de la acti-
vidad paralela de diversos profesionales, desvinculados
entre si, asi como de la ausencia de trabajos de sintesis por
un lado y monogrificos por otro, que vayan sirviendo de
complemento a la informacién publicada en las memorias
de las distintas actuaciones urbanas. Conscientes de esta

situacion, el Consejo Asesor de Arqueologia aprobd, dentro
de un documento destinado a la problematica de las actua-
ciones de urgencia, una recomendacion en los siguientes
términos: « Para los grandes yacimientos urbanos se estima
necesario que las instituciones municipales, que asuman la
gestion de las actuaciones de intervencion, coordinen pro-
yectos de investigacion que cubran los siguientes objetivos:
1.- Servir de respaldo cientifico a las actuaciones concretas
de intervencién o emergencia. 2.- Abordar actuaciones pro-
pias complementarias. 3.- Profundizar en el estudio de los
resultados de las actuaciones concretas, mediante analisis
pormenorizados o de conjunto.» Paralelamente se proponia
un modelo de convenio a aplicar fundamentalmente a los
grandes municipios (Ver Anexo), con importantes areas
urbanas y a firmar entre la administracién regional y los
Ayuntamientos y que fijaba la colaboracion de ambas insti-
tuciones de cara a la planificacion y ejecucion de actuacio-
nes arqueoldgicas de urgencia, dirigiendo fundamentalmen-
te la financiacién a aportar por la administracién regional
hacia estos proyectos de cobertura de las actuaciones de
urgencia o intervencion.

Algo obligado de tratar, en relacion con las zonas urba-
nas, son los mecanismos de compensacion volumétrica,
como via para posibilitar la conservacion de los restos
arqueoldgicos de especial relevancia que puedan aparecer
en el transcurso de excavaciones arqueoldgicas y que impli-
quen por tanto modificaciones de los proyectos originales
de construccion.

En la prictica éramos conscientes de los problemas
generados en algunos casos por el mantenimiento de restos
arqueoldgicos en entornos inadecuados, especialmente
abundantes en Murcia, donde la muralla medieval se
encuentra conservada en muchos casos dentro de sétanos
reservados a aparcamientos privados. De otra parte, el que
desde estas normativas se primase la cesion de los sotanos,
con restos conservables, a la administracion local, generaba
también problemas de un posterior «abandono» en algunos
casos, sin que la administracién se mostrase siempre capaz
de asumir la posterior adecuacion y puesta en valor en con-
diciones dignas.

A la hora de analizar estas normativas, utilizaremos
como referencia las presentes en el Plan General de Orde-
nacion Urbana de Murcia, dado que este casco urbano es
donde se han presentado los principales problemas y para
el que se han intentado abordar, con mayor seriedad, solu-
ciones.
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Las normas introducidas en el Plan General de Orde-
nacion Urbana de Murcia, en paralelo a la aprobacion del
Plan Especial de Proteccion Arqueolégica establecian la
compensacion del 50% del espacio perdido en sétanos, a
través de aticos retranqueados y del 100% del espacio
perdido en planta baja bien como consecuencia directa
de los restos o de los accesos disenados a los mismos. Se
autorizaba como alternativa el cambio de uso respecto a
los aparcamientos previstos inicialmente en el planea-
miento, pero en estos casos no se permitian compensa-
ciones, al estimarse que habia un aprovechamiento.
Como consecuencia, en la prictica, proliferaron los restos
en aparcamientos donde se compensaban los metros ocu-
pados por la muralla, o donde dicho uso no era factible
se renunciaba a la construccion del sétano, obteniendo
también compensaciones, siendo mucho menos rentable
la adecuacion del espacio para nuevos usos compatibles
con los restos.

Con la redaccién del Plan Especial del Conjunto Histori-
co de Murcia, se intenté corregir esta situacion obligando a
la conservacion de los restos en entornos aptos mediante el
cambio de uso, aunque en la propuesta inicial municipal se
mantenian compensaciones volumétricas exclusivamente en
aquellos casos en que se produjese la cesion al ayunta-
miento del espacio. Desde la Direccion General de Cultura
se defendio el primar en mayor medida estos cambios de
uso frente a las cesiones, utilizando también el buen
ambiente generado por soluciones bastante acertadas como
las efectuadas en la ampliacion del Hotel Rincén de Pepe,
donde la muralla medieval sirve de marco a un bar publico.
Paralelamente se propusieron medidas tendentes a evitar la
picaresca de efectuar la conservacion bajo losa (con un
menor costo para la promocion) y acceder a compensacio-
nes en volumen alegando la pérdida de los aparcamientos
proyectados inicialmente. La redaccion finalmente pactada
y actualmente en vigor contempla pues varias posibilidades:

1. Si los restos se conservan integrados en la edifica-
cion, deberd destinarse esta planta a usos comerciales, ban-
carios, de oficinas o equipamientos (cumpliendo la normati-
va que corresponda en cuanto a habitabilidad, accesibilidad,
higiene, etc.), y en cualquier caso en soluciones compatibles
con la correcta exhibicion de los restos arqueologicos. Las
dreas que queden afectas a estos destinos computarin en
un 100% de la superficie perdida en planta baja y en un
25% de su superficie en sétano por los gastos derivados de
su conservacion, en el cdlculo de la edificabilidad posible
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en el solar de cara a la reordenacion de volimenes median-
te Plan Especial de Reforma Interior o Estudio de Detalle.

2.* Si los restos se conservan en planta sétano que se
cede a la administracion y cuenta con acceso directo a la
via publica, las dreas que queden afectas a estos destinos
computardn en un 100% de la superficie perdida en planta
baja y en un 50% de su superficie en sétano, en el cilculo
de la edificabilidad posible en el solar de cara a la reorde-
nacién de volimenes mediante Plan Especial de Reforma
Interior o Estudio de Detalle.

3.2 Si los restos se conservan cubiertos bajo la cimenta-
cion tras la toma de datos, se compensard mediante Plan
Especial de Reforma Interior o Estudio de Detalle, tan solo
en aquellos casos donde en origen y antes de la realizacion
de los trabajos arqueoldgicos era viable la ejecucion de
aparcamientos. A tal fin y en este caso las areas afectadas
computardn en un 50% de su superficie en el clculo de la
edificabilidad posible en el solar de cara a la reordenacion
de volumenes. En este punto, del que se han hecho lectu-
ras dnteresadas», estd claro que debe entenderse que esta
via se podrd adoptar solamente para casos muy especiales y
siempre que la Direccién General de Cultura la estime
como la mas conveniente en la Resolucion final que en su
momento ordene la conservacion de los restos.

4.* Si los restos se conservan integrados en espacios
abiertos, en solucién urbanistica que justifique la suficiente
calidad y funcionalidad del espacio resultante tanto ptblico
como privado, deberd formularse Plan Especial de Reforma
Interior o Estudio de Detalle, en cualquier caso, las superfi-
cies edificadas en planta baja que se destinen a espacios
porticados que se cedan para acceso y contemplacion de
los restos arqueoldgicos no se incluirdn en el calculo de la
edificabilidad consumida.

Para todos los casos, los restos arqueoldgicos que se
conserven accesibles y visitables se considerardn inscritos
en el Registro General de Bienes de Interés Cultural que
contempla el art. 69.2 de la Ley 16/1985 de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espanol, de cara a la aplicacion de
medidas de fomento, proteccion fiscal, etc...

Sin salir del tema de las compensaciones volumétricas y
de aprovechamiento como via para facilitar la conservacion
de los restos arqueoldgicos, cabe mencionar finalmente la
posibilidad no desarrollada en nuestra Region, de jugar con
compensaciones fuera del solar o lugar de los restos, utili-
zando el mecanismo de las transferencias de aprove-
chamiento urbanistico. Un borrador de una propuesta en
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este sentido planteada desde el Ayuntamiento de Cartagena
no contoé en su dia con el respaldo de los servicios técnicos
de la Direccion General de Cultura, ya que precisaba de un
mayor estudio y valoracion objetiva de los aprovechamien-
tos en los distintos puntos. Se temia que generase movi-
mientos especulativos, y algunas compras de dreas arqueo-
l6gicas a bajo precio coincidentes con las consultas efectua-
das, parecieron confirmar los riesgos de una normativa que
no introdujese medidas para evitar posibles perversiones en
la practica de su finalidad inicial, compensindose metros de
aprovechamiento perdidos en zonas de escaso valor econé-
mico, con incrementos de metros construibles en otras
zonas de alto valor del suelo.

V. PROBLEMATICA DE LA FINANCIACION

El elevado costo de las actuaciones arqueoldgicas direc-
tamente motivadas por la renovacion de los nicleos urba-
nos, las grandes obras publicas, la proliferacion de las acti-
vidades industriales con fuertes efectos sobre el paisaje y
configuracion del terreno o la modificacion de los sistemas
tradicionales de explotacion del medio rural, ha traido con-
sigo la necesidad de abrir nuevas alternativas de financia-
cion frente a la tradicional subvencion por la administracion
que contemplaba estas actuaciones desde una perspectiva
idéntica a las motivadas puramente por intereses de investi-
gacion.

En nuestro entorno europeo mas préximo se ha ido
asentando en los tltimos anos como criterio mas generali-
zado el cargar el coste de estas actuaciones en mayor o
menor medida sobre quien genera la necesidad de la actua-
cion. Esta idea ha inspirado igualmente las recomendacio-
nes que desde el marco de las comunidades europeas se
han ocupado sobre el tema. En Espana esta tendencia es
también generalizada, aunque sin que exista siempre una
clara normativa legal que la respalde de forma inequivoca.

En el ambito regional, el criterio mantenido hasta el pre-
sente ha sido obtener una colaboracion parcial de las
empresas promotoras de las actividades, como unica via de
cubrir el gran volumen de actuaciones provocadas. Esta
politica se ha visto dificultada por la inexistencia de una
normativa que regulase claramente el tema y por la actitud
discordante al respecto de algunas instituciones arqueologi-
cas en la region.

En cualquier caso el volumen de actividad supera las
disponibilidades de recursos por parte de la administracion

regional, creando situaciones no deseables de conflictividad
y bloquea por otra parte las necesidades de inversion en
otros capitulos mds necesarios de fondo, pero de menor
urgencia coyuntural. Fundamentalmente nos referimos al
trabajo de planificacion en el marco de la normativa urba-
nistica y de ordenacion territorial, la adecuada catalogacion
del patrimonio arqueoldgico, y el respaldo a la investiga-
cion que debe vincularse y arropar en la medida de lo posi-
ble a la informacién que se viene generando desde la
arqueologia de emergencia y gestion.

Se hace preciso en esta situacion, agravada por el incre-
mento de los costos del personal técnico, definir claramente
unos criterios de financiacion de las actuaciones de urgen-
cia en la Region de Murcia que junto a una coherencia en
la actividad, aseguren el cubrir las necesidades de actuacion
desde un punto de vista cientifico y patrimonial. Desde
nuestra perspectiva debe optarse claramente por una for-
mula de financiacién de las actuaciones por parte de aque-
lla persona, empresa o institucién que genera la necesidad
de la misma o en todo caso por una férmula que garantice
su colaboracion en la amortizacion de su coste.

Estas férmulas deberfan por otra parte compaginarse en
aquellos casos en que fuese recomendable, y especialmente
en dreas de los cascos histéricos donde sea preciso estimu-
lar procesos de regeneracion urbana, con medidas de sub-
vencion de las actuaciones.

Un aspecto a tener muy en cuenta en esta linea es la
posibilidad de establecer a nivel municipal o por parte de la
administracion regional un sistema de Tasas. La administra-
cién ejecutaria con sus medios la actuacion, recuperando la
inversion a través de tasas por la prestacion del servicio. Se
ha defendido en algunos casos la posibilidad de completar
las normativas de proteccion arqueoldgica insertas en los
planes de ordenacion territorial, mediante la creacion de
unas tasas municipales que cubrieran el costo de las actua-
ciones (1),

Aunque en las distintas normativas arqueoldgicas inser-
tadas en el planeamiento municipal, con excepcion del
caso de Murcia del que luego trataremos, no se aborda
directamente el tema de la financiacién de las actuaciones
arqueoldgicas, debemos considerar como punto de partida
al art. 7 del Decreto 180/1987 de 26 de noviembre, sobre
normativa reguladora de las actuaciones arqueoldgicas en la
Region de Murcia. Segin este articulo la excavacién la
financia quien la ejecuta, sin merma de las ayudas de la
administracion a que pueda optar 15, La nueva Ley del
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Suelo, por otra parte, abre una puerta clarificadora al consi-
derar las intervenciones arqueoldgicas dentro de los debe-
res legales de uso, conservacién y rehabilitacion (10),

Por otra parte, tal como expone Rodriguez Temino,
«con base en los arts. 2, 11.1 y concordantes de la Ley 8/90,
que senala la no inherencia de las facultades urbanisticas
(entre ellas la edificacion) al derecho de propiedad, sino
que estas se van adquiriendo en funcién del cumplimiento
de las cargas que la Ley y el plan impongan a los tenedores
de suelo, vincula al concepto de urbanizacion, en aquellas
areas de interés arqueologico, la realizacion de la interven-
cién arqueoldgica prevista en el planeamiento.» 17)

El Consejo Asesor de Arqueologia, dentro del documen-
to referente a actuaciones de urgencia, al que hemos aludi-
do reiteradamente, y tomando como base un borrador legal
redactado por los servicios técnicos de la Direccion General
de Cultura, aprob6 algunas referencias al tema de financia-
cion que estimamos de interés traer aqui. Estimé el Consejo
que desde un punto de vista cientifico era el sistema ideal
la financiacion de las actividades arqueoldgicas integramen-
te por la administracion, o como minimo la dependencia de
la administracién del responsable de la actuacion, al objeto
de garantizar su independencia cientifica y proponia que se
estudiase en el futuro la creacion de una empresa publica
que gestionara las actividades arqueolégicas de interven-
cién y emergencia.

No obstante, teniendo en cuenta la situacion real y obje-
tiva, el Consejo Asesor propuso una normativa en que al
margen de los proyectos de investigacion ordinarios, para
las actuaciones de intervencién (que serfa el conjunto de
las que estamos aqui tratando) y con independencia de que
en principio su financiacién corresponda al promotor o
solicitante de las actuaciones, defendia que algunos supues-
tos de actuaciones arqueoldgicas de intervencion pudieran
ser financiados total o parcialmente por la Administracion
Regional, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos
por la Orden de subvencion correspondiente, atendiendo
preferentemente a prioridades de orden social, econémico,
etc. Es decir, siguiendo una vieja propuesta de los servicios
técnicos del Centro Regional de Arqueologia, se defiende la
apertura de una via de subvenciones destinada a estas
intervenciones, con independencia de la via de subvencio-
nes destinada a las actuaciones de caricter ordinario. Si
éstas deben responder en sus prioridades a motivos pura-
mente cientificos, aquella otra responderia a prioridades de
indole social, orientando prioritariamente los fondos desti-
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nados, por la administracion regional, a financiar estas
intervenciones hacia aquellas areas urbanas y municipios
cuyo menor aprovechamiento del suelo, y cuya situacion
de desarrollo y renovacion urbanistica hagan objetivamente
mas dificiles de asumir el costo de la arqueologia por parte
de los promotores de las nuevas edificaciones o proyectos.

Esta iniciativa permanece lamentablemente estancada
en el olvido, sin que se hayan fijado unas prioridades que
permitan orientar de forma correcta las inversiones de la
administracion regional en esta materia, y facilitar por otra
parte el que el costo de las intervenciones arqueologicas no
sea un factor mas que dificulte y paralice las inversiones
privadas en el interior de determinados cascos historicos
especialmente sensibles o deprimidos.

Por lo que respecta a los ayuntamientos, éstos han arti-
culado en la practica diversas vias de colaboracioén econo-
mica con las intervenciones arqueoldgicas que se efectian
en sus municipios y fundamentalmente en areas urbanas,
bdsicamente a través de la contratacion, de forma mas o
menos ortodoxa, de arquedlogos dentro de los servicios
municipales de urbanismo o de los museos locales, que
asumen la direccion de las excavaciones y descargan de
este costo a los promotores.

Solamente en el caso de Murcia, el ayuntamiento intro-
dujo en la normativa arqueoldgica el aspecto de financia-
cion de las excavaciones, comprometiéndose, a nuestro
entender de una forma un tanto irresponsable y poco rea-
lista, y para todos aquellos casos que lo soliciten, a finan-
ciar la mano de obra técnica, que en estas ocasiones serd
designada por el propio ayuntamiento (18),

V1. LA SITUACION ACTUAL: EVALUACION

La renovacion del planeamiento urbanistico, favorecida
en los ultimos anos por la aparicion 1992 de la Ley del Sue-
lo, ha permitido que un 39% de los municipios de la Regioén
tengan ya incorporados a su Plan General, Normas Subsi-
diarias y demds figuras de planeamiento urbanistico, nor-
mativas de proteccion arqueoldgicas. Si bien el territorio
regional protegido ya de forma efectiva no alcanza el 25%,
los proyectos en curso y las normativas en tramitacion per-
mitirdn alcanzar el 60% del territorio regional en un plazo
no superior a dos anos (19, Por lo que respecta a las zonas
urbanas con interés arqueolégico, podemos afirmar que las
normativas ya aprobadas o en curso de tramitacion afectan
a la totalidad del territorio regional.
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Una consecuencia importante de este proceso ha sido
generar paralelamente, en nuestra opinién, una progresiva
responsabilidad de los ayuntamientos en la gestion de la
proteccion de su patrimonio arqueologico (29, Si bien la
financiacion de los estudios arqueoldgicos necesarios para
esta labor se ha realizado fundamentalmente desde el Cen-
tro Regional de Arqueologia, se ha contado con la colabo-
racion econémica municipal en muchos casos. Asi, los tra-
bajos de los anos 86 a 88 en Murcia, Cartagena o Cehegin
se efectuaron desde las propias oficinas técnicas municipa-
les, y entre los proyectos mds actuales de las cartas arqueo-
légicas, algunos han contado con financiacion al 50% de los
ayuntamientos: Este es el caso de la Unién o Mula.

Los municipios han ido asumiendo progresivamente
una parte mayor del costo de las intervenciones arqueologi-
cas en las areas urbanas, y han jugado un papel relevante
en muchos casos en las iniciativas de investigacion, consoli-
dacion y restauracion de yacimientos. Podemos mencionar
aqui algunas intervenciones vinculadas al proyecto Leader,
como la puesta en valor de las pinturas rupestres de la
Fuente del Sabuco, en Moratalla, o las intervenciones en el
castillo de Pliego, asi como la labor continuada a lo largo
de afios de diversos ayuntamientos en favor de ciertos yaci-
mientos: caso de Cehegin con el yacimiento de Begastri,
Caravaca de la Cruz con La Encarnacion, Yecla con la villa
de los Torrejones o el Cerro del Castillo, o Cieza con el des-
poblado islamico de Siyasa.

Donde la aportacion econémica de los ayuntamientos,
y por supuesto la entrada de recursos procedentes de los
particulares, ha tenido un crecimiento mas evidente ha sido
en la arqueologia de intervencion. Carecemos de datos
exactos sobre los recursos generados, pero a partir de un
analisis estimativo, el reparto porcentual en 1993 y 1994,
para las actuaciones de intervencion, fue el que se recoge
en los grificos adjuntos. La participacion de la administra-
cion regional ascendié al 31% en 1993 y al 34% en 1994,
inferior a la participacion de los ayuntamientos, que fue del
51% en 1993 y del 40% en 1994 y a la de los particulares
que fue del 39% en 1993 y del 23% en 1994.

En definitiva, podemos afirmar, que el proceso de inser-
cion de la proteccion arqueoldgica en las normativas de
planeamiento urbanistico ha influido beneficiosamente,
aunque evidentemente no como factor Gnico, en el proceso
de corresponsabilidad de los municipios y del conjunto de
la sociedad en la protecciéon y estudio del patrimonio
arqueoldgico.

VIL. BREVE RESENA DE LOS DISTINTOS DOCUMENTOS
ELABORADOS

VII.1. Abanilla

Redactor: Arqueotec. Direccion: L.A. Garcia Blinquez y
C. Martinez Sanchez. Equipo redactor: L.A. Garcia Blan-
quez, C. Martinez Sanchez e Inmaculada Ruiz Parra.

Fecha: 1995

Contenido del estudio: Inventario de yacimientos arqueo-
l6gicos y catilogo etnografico.

N.° de yacimientos catalogados: 9

Observaciones: La zonificacion del drea arqueoldgica
del casco urbano fue realizada también por la empresa
Arqueotec dentro de los estudios para entorno de castillos y
se recogié también en el Plan General.

VIL.2. Aguilas

Redactores: Casco urbano: Juan de Dios Herndndez y A.
Iniesta.

Término Municipal: Arqueotec. Direccion: 1. Ruiz Parra.
Equipo redactor: L.A. Garcia Blanquez, C. Martinez Sin-
chez, Inmaculada Ruiz Parra y Juan de Dios Hernindez.
Equipo prospeccion: L.A. Garcia Blinquez, C. Martinez Sin-
chez, Inmaculada Ruiz Parra, Juan de Dios Herndndez y
Marfa Cano Gomariz.

Fecha: 1992

Contenido del estudio: Se abordaron separadamente los
yacimientos rurales y el drea urbana central.

N.° de yacimientos catalogados: 33 mds casco urbano.

Observaciones: El casco urbano de Aguilas se nos pre-
senta como un ejemplo no considerado como conjunto his-
torico, pero con un sustrato arqueoldgico especialmente
relevante y muy variado cronolégica y funcionalmente. Jun-
to al Cerro del Castillo, con categoria de Bien de Interés
Cultural y para el que se estipulé un nivel de proteccion A,
se presentaban otras cuatro dreas arqueoldgicas. En primer
lugar el nacleo urbano de época romana, con dos necropo-
lis relacionadas directamente con el mismo, con grado B de
proteccion y un entorno de posible extension con grado C.
Un area con hallazgos de época argirica, bien conocidos
por bibliografia, donde se fijo también una zona B, y un
entorno con grado C, donde la prictica posterior demostro
la inexistencia de hallazgos. Se protegi6 también el drea de
la necrépolis del Bol de la Virgen, en el actual barrio de
Colon, y un sector independiente de los citados, entre la
C/ del Aire y el centro cultural de RENFE, que se protegio
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con un nivel C, ante el cimulo de informaciones sobre la
aparicion de restos de época romana cuando hace unos 20
anos se produjo el proceso de construccion de las parcelas.

VII.3. Alcantarilla

Redactor: Angel Iniesta Sanmartin (se utilizé entre otros
aspectos un informe de Daniel Serrano Varez sobre hallaz-
gos en el casco urbano y término municipal).

Fecha: 1993

Contenido del estudio: Casco urbano y término muni-
cipal.

N.° de yacimientos: 4 y varias zonas diferenciadas en el
casco urbano.

Observaciones: Existia una normativa de proteccion
arqueoldgica en el Plan General antiguo, que afectaba a casi
todo el casco urbano, y por la que debia solicitarse informe
arqueologico antes de la concesion de licencias de obras de
nueva construccion. El drea asi marcada desborda en mucho
las necesidades de proteccion real. El casco urbano conden-
sa tres zonas arqueologicas diferenciadas espacialmente: La
necropolis ibérica y villa romana de C/ Cura Hurtado Loren-
te y aledafos, la villa romana del Huerto de los Canales, y el
yacimiento romano y medieval de La Torrica.

VIl. 4. Aledo

Redactor: José A. Sanchez Pravia.

Fecha: 1994

Contenido del estudio: Yacimientos arqueoldgicos y
patrimonio etnografico. Estudio del area urbana.

N.° de yacimientos: 27 incluyendo casco urbano.

Observaciones: El estudio arqueologico del casco urba-
no, para el que no contdbamos con informacién arqueolé-
gica alguna, pero si con una abundante informacién docu-
mental y un excepcional nivel de conservacion de los restos
mds monumentales, permiti6 incluso modificar la zonifica-
cién inicialmente propuesta para el Plan Especial del Con-
junto Histérico, en cuya primera propuesta se quedaban
fueran, algunos tramos de las propias murallas medievales y
Jas Cuestas, primitivo camino de acceso a la poblacion. El
estudio del recinto defensivo sirvi6 también de base para
priorizar una serie de actuaciones de consolidacion. Junto a
la proteccion integral con grado A de los restos monumen-
tales y de «Las Cuestas», se fijo un grado de proteccion B
para el drea intramuros, estableciéndose unas «zonas de
excavacion prioritaria» desde un punto de vista estrictamen-
te cientifico.
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VIL.5. Alhama de Murcia

Redactores: Casco Urbano: José Banos Serrano. Carta
Arqueoldgica término municipal: José Banos Serrano y
David Munuera. Propuestas para inclusion en el Plan Gene-
ral de Ordenacién Urbana y zonificacién proteccion yaci-
mientos rurales: José Banos Serrano.

Fecha: 1990 (inclusion PGOU: 1992).

N.° de yacimientos: 17 y Casco urbano.

Observaciones: En el estudio original de los yacimien-
tos, efectuado en la Carta Arqueoldgica, se realizo su deli-
mitacion. Su propuesta de zonificacién con grados de pro-
teccion es posterior y se hizo dentro de la documentacion
elaborada para el PGOU. La zonificacion del casco urbano
se articula en torno a dos momentos parcialmente super-
puestos: el yacimiento romano (centrado en los Banos y
establecimientos circundantes) y el yacimiento islamico y
medieval, con el castillo, el nicleo urbano, los banos y
necrépolis de la C/ Corredera. Se dio un grado A de pro-
teccion a los Bafos y al Castillo, manteniéndose un grado B
para el resto, con unos claros limites naturales fijados por
primitivas ramblas. Con grado C se protege un drea perime-
tral correspondiente, en principio, a la expansién urbana de
los siglos XVI a XVIIL

VIL. 6. Archena

Redactores: Carta arqueoldégica: M.* Dolores Quijada.
Delimitacion entorno yacimiento del Cabezo del Tio Pio:
Arqueotec (Inmaculada Ruiz Parra).

Fecha: 1990 (Carta Arqueoldgica) 1996 (Cabezo del Tio
Pio).

Contenido del estudio: Carta arqueoldgica conjunta de
los Términos Municipales de Archena, Ceuti y Lorqui.

N.° de yacimientos: 8

Observaciones: No se realizo mas que la delimitacion
de los yacimientos, sin efectuarse la propuesta de defini-
cion de los grados de proteccion, y sin que existiesen
todavia disponibles los planos a escala 1:5000. El actual
PGOU recoge el Cabezo del Tio Pio como Zona Arqueol6-
gica, sin que por el momento, el resto de la documenta-
cion sobre los yacimientos se haya incorporado al planea-
miento municipal.

VIl. 7. Bullas

Redactores: Arqueotec. Estudio yacimientos rurales:
Direccion y redaccion: C. Martinez Sanchez y L.A. Garcia
Blinquez; equipo de campo: C. Martinez Sinchez, L.A. Gar-
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cia Blanquez y Juan José Lopez Valera. Estudio nicleo
urbano: Direccién sondeos: José Antonio Sinchez Pravia,
redaccion memoria: L.A. Garcia Blinquez y J.A. Sinchez
Pravia.

Fecha: 1993

Contenido del estudio: Carta arqueoldgica, estudio y
delimitacién del nucleo urbano medieval de Bullas, e
inventario de molinos hidraulicos.

N.° de yacimientos: 15 y Casco urbano.

Observaciones: El estudio del casco urbano incluye el
andlisis de su evolucion hasta la actualidad y del sistema
hidrdulico de la Rafa, mencionado ya en el s. XVII, e inclu-
yo la ejecucion de una serie de sondeos dirigidos funda-
mentalmente a definir la extension del drea amurallada
medieval.

VIL. 8. Calasparra

Redactores: Carta Arqueoldgica: M.* del Carmen Melga-
rejo Abril. Casco urbano: Indalecio Pozo y Angel Iniesta
Sanmartin.

Fecha: 1993

N.° de yacimientos: 27 (incluido castillo y Casco urbano).

Observaciones: No pudo contarse con planos 1:5000,
utilizindose 1:25000 o 1:10000 (IRIDA), aunque si se zonifi-
¢6 con grados de proteccion. Para el casco urbano conti-
bamos con una nula informacién arqueologica y muy esca-
sa historiograffa, excepcion hecha de algunos trabajos sobre
su evolucion, especialmente en el ambito demogrifico. Se
defini6 una zona con grado A que incluia el castillo, alba-
car, y aljibes, tomando sobre todo como base las propues-
tas de trazado de Marcial Garcia (2D, Con grado C se marcé
el sector urbano de repoblacion cristiana mas antiguo,
teniendo en cuenta que a comienzos del siglo XV se docu-
mentan solo 39 vecinos y a comienzos de la siguiente cen-
turia 80 familias 22, aunque Cassinello 23 cita una mura-
lla, que alcanzarfa la Plaza Corredera y Plaza de los Santos,
pero que si existio, debi6 ser bastante mas moderna.

VIL. 9. Caravaca de la Cruz (24)

Redactor: Conjunto Histérico - Artistico: Miguel San
Nicolas del Toro.

Fecha: 1990.

Contenido del estudio: Castillo, fortificaciones y hébitat
medievales.

Observaciones: Se marcé con grado A (equivalente al
grado B del modelo que hemos expuesto) un perimetro

coincidente con la muralla medieval que cerraba la ciudad.
Con grado B (C del modelo) se protegieron los arrabales
medievales, aunque se definié una delimitacién imprecisa.
Para el resto del conjunto historico se sefialaba la recomen-
dacion de efectuar excavaciones arqueoldgicas puntuales
que permitieran la recuperacion de secuencias estratigrafi-
cas y la reconstruccion del proceso de evolucion urbana.

VII. 10. Cartagena

Redactor: Documentacién arqueologica del Plan General
de Ordenacion Urbana: Rafael Méndez (coordinacion) (25,

Fecha: 1986

Contenido del estudio: Catdlogo de yacimientos y zoni-
ficacion del casco urbano.

Observaciones: El PGOU marca en planimetria los yaci-
mientos de una forma no siempre absolutamente precisa, y
no conlleva una normativa claramente aplicable de protec-
cién, como ya hemos citado con anterioridad. Se definfan
para el drea urbana central tres zonas: 1.° Zonas de inter-
vencion arqueologica: Molinete, Parque Torres, sector del
Anfiteatro romano (plaza de toros) y Catedral Antigua. No
se permite ningln tipo de obra salvo las encaminadas a
descubrimiento y proteccién de los restos arqueolégicos,
aunque se permite su «ordenacion y edificacion, salvaguar-
dando las remociones y alteraciones del subsuelo donde
no se prevea una excavacion a corto plazo y asi se estime
oportuno en la redaccion del correspondiente Plan Espe-
cial de Reforma Interior. 2.° Una zona con restos arqueolo-
gicos, para la que se establecia la obligatoriedad de exca-
vaciones arqueoldgicas, en aquellos proyectos que incor-
poraban sotanos (permitia la ejecucion alternativa de
sistemas de pilotaje o losa armada, lo que en su dia y ain
todavia viene siendo muy contestado). 3.° Zona de entorno
arqueologico: parte de los recintos historicos exteriores a
las ciudades antiguas, para la que se estipulaba que debia
solicitarse del Museo, previo al inicio de las obras, la
supervision de las mismas, en los casos en que se efectua-
sen sotanos o semisdtanos (estos aspectos han sido siste-
maticamente incumplidos por el ayuntamiento de Cartage-
na en la practica).

VII. 11. Cehegin

Redactores: Normas Subsidiarias. Yacimientos: J. M.
Alcdzar Pastor (colaboracion de F. Penalver Aroca). Fichas
Carta Arqueoldgica: Gonzalo Matilla Seiquer y Consuelo
Martinez Sinchez. Casco Urbano: Estudio: Salvador Marti-
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nez Sanchez, F. Penalver Aroca y A. Correas Piaggio. Deli-
mitacion y estudio del Plan Especial de Proteccion y Refor-
ma del casco urbano: Indalecio Pozo y S. Martinez.

Fecha: 1987/88 (NN.SS.). 1990 (Fichas Carta) 1992/1994
(Estudio casco urbano) 1994 (PEPR casco urbano).

Contenido del estudio: Las Normas Subsidiarias incorpo-
raron los yacimientos a su planimetria. Se realizé un primer
estudio del casco urbano y su evolucion arqueoldgica,
cuyos resultados se utilizaron con otros datos dentro del
PEPRI del conjunto histérico. Este estudio incluy6 una reco-
gida de toda la documentacion textual sobre el tema y la
recuperacion sistematica de datos sobre arquitectura popu-
lar, etnografia, etc...(20),

N.° de yacimientos rurales: 69 (NN.SS.)

Observaciones: Las Normas Subsidiarias, recogen los yaci-
mientos localizindolos con un circulo y una proteccion
genérica para todos, incluyéndolos entre las zonas protegidas
@27, En las fichas redactadas para la Carta Arqueoldgica se
delimitaron, ya de forma precisa, sobre planimetria general-
mente a escala 1:5000, aunque la misma no siempre estaba
disponible. Por su parte, los estudios realizados sobre el casco
urbano, que incluyeron diversas intervenciones arqueoldgicas
y un seguimiento sistematico de las obras de demolicién, per-
mitieron una definicién de los restos aun conservados de los
distintos recintos amurallados, incluyendo la muralla a casa-
muro del arrabal del Puntarrén (siglo XV), asi como una deli-
mitacion bastante ajustada de las zonas de poblacion islamica
exteriores al recinto principal: Puntarron y Pena del Judio.

VII. 12. Ceuti

Redactor: M.* Dolores Quijada.

Fecha: 1990

Contenido del estudio: Carta arqueoldgica conjunta de
los términos municipales de Archena, Ceuti y Lorqui.

N.° de yacimientos: 2

Observaciones: No se realiz6 mas que la delimitacion
de los yacimientos, sin efectuarse la propuesta de definicion
de los grados de proteccion y sin que se encontrase aun
disponible la planimetria a escala 1:5000. Sin incorporar al
planeamiento.

VII. 13. Fortuna (Baiios de Fortuna)

Redactor: Gonzalo Matilla Seiquer.

Fecha: 1991

Contenido del estudio: Yacimientos arqueoldgicos ubi-
cados en Los Banos de Fortuna y su entorno inmediato.
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N.° de yacimientos: 4

Observaciones: El drea estudiada desborda el Plan Espe-
cial de Reforma Interior de los Banos de Fortuna, para cuyo
informe se redactd. Posteriormente el estudio ha sido reite-
rado en un sinfin de modificaciones del PERI y proyectos
de urbanizacion en poligonos concretos de actuacion, sin
que el ayuntamiento halla efectuado una aplicacion practica
de la normativa aprobada. Se definieron los tres niveles de
proteccion, reservandose el A para las estructuras de época
romana, ya entonces exhumadas, en conexion con los
denominados Banos Moros».

VII. 13. La Unién

Redactores: Estudio de la Vertiente Sur de la Sierra
minera: Eulalia Sintas Martinez. Carta Arqueoldgica del Tér-
mino Municipal: M.* del Carmen Berrocal Caparrds.

Fecha: 1989 (Vertiente Sur Sierra Minera) 1994 (Término
Municipal).

Contenido del estudio: La Carta Arqueoldgica de 1994,
ademds de abarcar una mayor extension, presenta ya una
propuesta de zonificacion de los yacimientos con grados de
proteccion.

N.° de yacimientos: 35

Observaciones: Existe un catdlogo de Bienes Inmuebles
y Muebles de la Sierra Minera de Cartagena-La Union
(1992), coordinado por M.* del Carmen Berrocal Caparrds y
redactado por M.* A. Andreu Martinez, M.* del Carmen
Berrocal Caparrds, Carmen Marin Bano y Milagros Vidal
Nieto. Este catilogo fue complementado con una beca al
mismo equipo para estudio de aspectos laborales y sociales
desde el punto de vista etnogrifico (1993) 28 y un estudio
paisajistico y de valoracion del estado de conservacion de
los restos y conjuntos (1993) elaborado por el arquitecto R.
Sanchez Garre.

VIl. 14. Librilla

Redactor: Angel Iniesta Sanmartin (con la colaboracion
para el drea urbana de J.A. Herndndez Aguila).

Fecha: 1992

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y drea urba-
na central.

N.° de yacimientos: 4 y restos en el casco urbano.

Observaciones: En el drea urbana se recoge la zona
islamica del puente y torreén junto a la rambla del Orén,
y del castillo que controla el paso de dicha rambla y que
perdura en época moderna (residencia de los Fajardo en
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la actual torre del Ayuntamiento). Estas tres estructuras se
protegieron con un grado A, y con grado B todo el espa-
cio intramuros de la fortificacién isldmica, bastante evi-
dente a partir del estudio topografico del barrio. Con un
grado C, se protegi6 también una zona denominada plaza
de la muralla, donde existe memoria popular de la pre-
sencia de una fortificacion, de cronologia indeterminada
y que defendia el aun fosilizado en el callejero antiguo
camino de Murcia, que salvaba la rambla aguas arriba del
puente medieval y en un punto de mas facil paso. De
todo este conjunto se carece de informacion arqueol6gi-
ca, y contamos incluso con escasisima informacion histo-
riografica, limitindose pricticamente a los datos de Gon-
zdlez Simancas.

VII. 15. Lorca

El municipio de Lorca ha sido objeto de diversos estu-
dios que afectan al area urbana principal. Paralelamente se
desarroll6 un programa de ejecucién de la Carta Arqueold-
gica del término municipal, que por su extension, se estruc-
turd por diputaciones, encontraindose pendiente atn de eje-
cutar una parte importante. La Carta arqueologica de Lorca
fue la primera que incluy6 en su ficha de recogida de
datos, los aspectos referentes a la evaluacion de factores de
riesgo, segin un modelo inicialmente redactado por A. J.
Medina.

VII.15.1.- Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior
del Conjunto Historico-Artistico de Lorca.

Redactores: Angel Iniesta Sanmartin y Andrés Martinez
Rodriguez.

Fecha: 1990

Contenido del estudio: Estudio arqueolégico y propues-
tas de intervencion y proteccion estructuradas por manza-
nas.

Observaciones: No se recogen las zonas altas del casco
urbano de Lorca, mids préximas al castillo y pendientes de
redaccion de un futuro Plan Especial, ni la zona arqueoldgi-
ca sita en las dreas bajas y exteriores al Plan Especial de
Proteccion y Reforma Interior del Conjunto Historico-Artisti-
co de Lorca (4rea de La Alberca y Los Canos), que poste-
riormente se documentaron y protegieron. El estudio debe-
ria de ser complementado con un andlisis urbanistico de
conjunto que articulase las soluciones definitivas a adoptar
con la muralla islimica y medieval de cara a su conserva-
cién efectiva.

VIL.15.2.- Zona de Los Canos de La Alberca.

Redactores: Angel Iniesta Sanmartin, Andrés Martinez
Rodriguez y Juana Ponce Garcia.

Fecha: 1992

Contenido del estudio: Estudio y zonificacion arqueold-
gica de esta area del casco urbano, ubicada en la zona baja
del mismo y exterior Plan Especial de Proteccion y Reforma
Interior del Conjunto Histérico-Artistico de Lorca.

Observaciones: Protegida por Resolucion de la Direc-
cion General de Cultura de 19 de enero de 1993. No figura
en el cuerpo del Plan General de Ordenacion Urbana del
municipio, aunque el ayuntamiento viene aplicando de for-
ma rigurosa en la tramitacion de licencias los contenidos de
la Resolucion.

VII.15.3.- Diputacion de Fontanares

Redactores: A.J. Medina Ruiz, M.* J. Sanchez Gonzailez
M.* Belén Sanchez Gonzilez, y A. Martinez Rodriguez, con
la colaboracion de Jests Bellon Aguilera y J. Ponce Garcia.

Fecha: 1995

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 28

VIL.15.4.- Diputacién de La Tova

Redactores: A.J. Medina Ruiz, M.* J. Sinchez Gonzilez
M.* Belén Sinchez Gonzdlez y A. Martinez Rodriguez, con
la colaboracién de J. Ponce Garcia.

Fecha: 1995

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N° de yacimientos arqueologicos: 19

VIL.15.5.- Diputacion de Culebrina

Redactores: A.J. Medina Ruiz, M.? J. Sinchez Gonzalez
M.* Belén Sanchez Gonzilez y A. Martinez Rodriguez, con la
colaboracion de J. Ponce Garcia y Javier Martinez Collado.

Fecha: 1995

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 20

VIIL.15.6.- Diputaciones de Humbrias, Jarales y Ortillo:

Redactores: A.J. Medina Ruiz, M.* J. Sinchez Gonzilez
M.* Belén Sinchez Gonzdlez y A. Martinez Rodriguez, con
la colaboracion de J. Ponce Garcia y Jesas Bellon Aguilera.
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Fecha: 1995

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 15

VIL.15.7.- Diputaciones de Parrilla y Béjar

Redactores: A.J. Medina Ruiz, M.* J. Sdnchez Gonzilez y
M.? Belén Sinchez Gonzalez, con la colaboracion de A.
Martinez Rodriguez y J. Ponce Garcia.

Fecha: 1996

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N.° de yacimientos arqueolégicos: 25

VII.15.8.- Diputaciones de Morata, Ramonete y Garrobi-
llo (litoral).

Redactores: Arcorest. Direccion: Consuelo Martinez San-
chez. Prospeccion: C. Martinez Sanchez y L.A. Garcia Blan-
quez. Gabinete: Inmaculada Ruiz Parra.

Fecha: 1996

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnogrifico y arquitectura rural.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 34

VIL.15.9.- Diputaciones de Aguaderas, Carrasquilla y
Puntarrén (S.* de Almenara D).

Redactores: Arqueotec. Direccion: L.A. Garcia Blinquez.
Prospeccion: C. Martinez Sinchez y L.A. Garcia Blinquez.
Gabinete: Inmaculada Ruiz Parra.

Fecha: 1996

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estructuras
de interés etnografico y arquitectura rural.

N° de yacimientos arqueologicos: 22

VII. 16. Lorqui

Redactor: M.* Dolores Quijada.

Fecha: 1990

Contenido del estudio: Carta arqueoldgica conjunta de
los términos municipales de Archena, Ceuti y Lorqui.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 2

Observaciones: No se realiz6 mas que la delimitacion
de los yacimientos, sin efectuarse la propuesta de definicién
de los grados de proteccion y sin que se encontrase aun
disponible la planimetria a escala 1:5000. Sin incorporar al
planeamiento.
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VII. 17. Mazarrén

Redactor: Fichas Carta Arqueologica de la Costa para el
Plan Especial de Proteccion de Islotes y Costas: Consuelo
Martinez Sanchez y Rosa Esquerdo Laib. Estudio del Térmi-
no Municipal (29: Saturnino Agtiera Martinez, Angel Iniesta
Sanmartin y Marfa Martinez Alcalde.

Fecha: 1990 (PEPIC) 1994-1995 (Término Municipal).

Contenido del Estudio: El estudio arqueoldgico incluye
el andlisis de los niicleos urbanos y la delimitacién de sus
areas arqueoldgicas, especialmente relevantes en el caso de
Mazarron y Puerto de Mazarron.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 135 y los conjuntos
urbanos de Mazarron y Puerto de Mazarron.

Observaciones: Se efectud paralelamente por Saturnino
Agliera y Maria Martinez, un estudio del Coto Minero de
San Cristobal - Los Perules, catalogando las estructuras
mineras G0,

VII. 18. Molina de Segura (Barrio del Castillo)

Redactores: Estudio del barrio del castillo: M.* J. San-
chez Gonzalez. Zonificacion: M.* J. Sinchez Gonzilez y
Angel Iniesta Sanmartin. G

Fecha: 1991

Contenido del estudio: Delimitacion del perimetro de la
ciudad medieval de Molina para la declaracion del entorno
del castillo y murallas de Molina, dado su caricter de Bien
de Interés Cultural.

Observaciones: Las excavaciones en varios solares
evidenciaron la presencia de una linea de amuralla-
miento isldmica de la ciudad, cuyo trazado pudo seguir-
se después a partir de diversas fuentes y trabajo de
campo. Plantea una proteccion equivalente al grado B
para toda la zona. La propuesta no ha acabado de
encontrar una respuesta satisfactoria por parte munici-
pal (32),

VII. 19. Moratalla (Conjunto Historico) (33)

Redactor: Angel Iniesta Sanmartin

Fecha: 1993

Contenido del estudio: Propuesta de normativa de
proteccion arqueoldgica para el casco antiguo de Mora-
talla.

Observaciones: A partir de documentacion historiografi-
ca, dada la ausencia total de intervenciones arqueoldgicas,
se definieron dos zonas con grados de proteccion equiva-
lentes a los A y B del modelo.
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Vil. 20. Mula

Redactores: Carta arqueoldgica del término municipal:
Arcorest S.C. Direccion: V. Page del Pozo. Prospeccion: V.
Page del Pozo y Juan Gonzalez Castano. Estudio del casco
urbano: Angel Iniesta Sanmartin (con base en estudios fun-
damentalmente de Juan Gonzilez Castano).

Fecha: 1994 (Casco urbano) 1995 (Término Municipal).

Contenido del estudio: La zonificacién arqueologica del
casco urbano y castillo se realiz6 para el Plan Especial de
Reforma Interior de la Zona Alta y parque del castillo de
Mula. La Carta Arqueologica se realizé para su insercion en
el Plan General de Ordenacién Urbana.

N.° de yacimientos arqueologicos: 87 y el casco urbano.

Observaciones: La normativa del casco urbano establece
dos grados de proteccion, ambos encuadrables en el grado
B general, pero reservindose uno de ellos al drea donde
deben estudiarse también las demoliciones por poder con-
servarse estructuras pertenecientes a la muralla islamica en
el interior de las viviendas y reutilizadas en las mismas.

VL. 21. Murcia

Redactores: Carta Arqueoldgica y Plan Especial de Pro-
teccion Arqueoldgica: Centro Municipal de Arqueologia:
Julio Navarro Palazon (coordinacion). Normativa del Plan
Especial del Conjunto Histérico: Centro Regional de Arqueo-
logia (Informacion previa: Angel Iniesta Sanmartin, José San-
chez Pravia, José Manzano e Indalecio Pozo) y Servicios
Técnicos Municipales (normativa).

Fecha: 1986.(Carta Arqueoldgica y P.E.P.A.). 1993/94
(estudios PECH). 1996 (aprobacién PECH).

Contenido del Estudio: La Carta Arqueoldgica municipal
caracteriza los yacimientos y los delimita en planimetria
existente (normalmente 1:10.000 y superior); esta informa-
cion sirvié de base a la redaccion de una normativa (Plan
Especial de Proteccion Arqueolégica). La informacion pre-
via elaborada para el Plan Especial del Conjunto Histérico
de Murcia, gracias al volumen de informacion arqueologica
con que contibamos nos permitié definir a un nivel muy
profundo dreas de funcion definida, como cementerios,
mezquitas, adarves, murallas, conventos medievales y
modernos, edificios publicos medievales y modernos,
banos, etc... y llevar a planimetrias las parcelas ya excava-
das, las parcelas con restos arqueoldgicos ya estudiados y
conservados, solares desfondados de antiguo (sétanos exis-
tentes) y solares con desfondes supervisados y cota de pro-
fundidad documentada, etc... Lamentablemente toda esta

informacion fue desaprovechada a la hora de redactar la
normativa de proteccién y establecer los grados y procedi-
mientos de proteccion.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 36 mas drea urbana
principal (Carta Arqueoldgica y P.E.P.A.).

Observaciones: Al margen de algunos aspectos ya trata-
dos a lo largo de este estudio y que no reiteraremos aqui,
debe mencionarse, que a partir de la abundante informacioén
previa elaborada, el Centro Regional de Arqueologia, en su
propuesta al Avance del Plan Especial del Conjunto Histori-
co de Murcia, propuso cinco grados de proteccion diferen-
ciados para el casco urbano de Murcia. El Grado 1 (Muralla
medieval), afectaba a demoliciones y proyectos de nueva
construccion, y pediamos un desarrollo del planeamiento
que tuviese en cuenta sus posibilidades de conservacion evi-
tando posteriores problemas de compensaciones volumétri-
cas. El Grado 2, es comparable al Grado B del modelo, y
para el se exigia informe previo y excavacién o supervision
arqueoldgica en desfondes inferiores a 60 ¢cm. El Grado 3
era igual al anterior pero garantizando la ausencia de pro-
blemas de conservacion de restos. El Grado 4 englobaba los
solares y parcelas ya completamente desfondados y por tan-
to sin problema arqueolégico. El Grado 5 marcaba una zona
de entornos, en casos exterior a los limites previstos del pro-
pio Plan Especial del Conjunto Historico, y se proponia para
ellos la Supervision Arqueoldgica de obras. La propuesta
municipal finalmente aprobada resumia los grados previstos
en dos: 1-AR (murallas medievales) y 2-AR (resto del drea
del Plan Especial del Conjunto Histérico), no desarroll6 el
planeamiento de la muralla, y dejo fuera parte de los entor-
nos y posibles arrabales medievales no englobados en los
limites canonicos previstos «a priori». La normativa y proce-
dimientos finalmente aprobados resultaron confusos e
incomprensibles incluso para sus redactores G4,

VII. 22. Pliego

Redactor: J.A. Sanchez Pravia (colaboracion de Arqueo-
tec C.B).

Fecha: 1993

Contenido del estudio: Yacimientos rurales y estudio del
casco urbano, incluyéndose en este ultimo las instalaciones
de interés etnografico.

N.° de yacimientos arqueolégicos: 5 y casco urbano.

Observaciones: Ante la ausencia de documentacion
arqueoldgica se efectud una recogida de informacion histo-
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riogrifica y textual, y un estudio sobre el terreno de la
topografia y de las estructuras visibles, documentiandose la
conservacion aun en buen estado de tramos importantes de
la muralla medieval a casa-muro. Se definié con un grado B
un drea coincidente con la zona medieval - cristiana (tal vez
de origen anterior), con una subzona donde se efectia tam-
bién un control de las demoliciones ante la posible apari-
cion de restos de la muralla o de la mezquita, que se
encuentra bien localizada. Un entorno con grado de protec-
cion C se otorga a una zona de cronologia inicial mas
dudosa, pero con caracteres urbanisticos antiguos.

VII. 23. San Pedro del Pinatar

Redactora: Maria Garcia Samper.

Fecha: 1992

Contenido del estudio: Yacimientos arqueologicos
terrestres y pecios inmediatos a la costa.

N.° de yacimientos arqueol6gicos: 5

Observaciones: Se utilizan dos grados de proteccion
identificables con los B y C del modelo general.

VIl. 24. Santomera

Redactora: Cristina Gonzalez Gémez

Fecha:1996

Contenido del estudio: Yacimientos arqueoldgicos y
catdlogo etnogrifico y de arquitectura popular.

N.° de yacimientos arqueoldgicos: 4

Observaciones: La delimitacion del entorno para el
yacimiento principal: Cobatillas la Vieja, fue realizada por
Arqueotec (Inmaculada Ruiz Parra) dentro de los encargos
de delimitacion de entornos de Bienes de Interés Cultural y
adoptado para el presente documento.

VII. 25. Totana

Redactores: Carta Arqueoldgica del Término Municipal:
Arqueotec. Direccion: Inmaculada Ruiz Parra. Prospeccion:
M. Bernabé, Fca. Bernal, Fco. V. Fernindez, M. Lopez y J.A.
Sanchez Pravia. Memoria: L.A. Garcia Blinquez, 1. Ruiz
Parra y J.A. Sanchez Pravia. Casco Urbano: J.A. Sinchez
Pravia (con la colaboracion de A. Iniesta Sanmartin).

Fecha: 1990 (Casco urbano) 1992 (Término Municipal).

Contenido del estudio: Yacimientos arqueoldgicos y
estructuras de interés etnografico.

N.° de yacimientos arqueolégicos: 73 y 10 areas diferen-
ciadas espacial y cronologicamente en el Casco urbano.
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Observaciones: En el actual casco urbano se presenta
un complejo de yacimientos arqueolégicos de época eneo-
litica, argdrica, romana y medieval, y un sector de gran
importancia etnografica, con diferentes areas de ocupacion,
y de los que disponfamos de muy escasa informacion cien-
tifica. Algunas de estas zonas, de indiscutible interés, se
ubicaban exteriores al conjunto histérico, aunque se inclu-
y6 también su proteccion. En total se marcaron 10 zonas
diferenciadas culturalmente y arqueologicamente que se
protegieron mediante dos grados equivalentes a los By C
del modelo, definiéndose una subdrea con control de
demoliciones. Se plante6 un tercer grado diferenciado de
proteccion para un sector que se delimita, y para el que se
recomienda la ejecucion de estudios, por su interés como
zonas alfareras modernas, en algunos casos de posible ori-
gen medieval 3%,

ANEXO |

NORMATIVAS DE PROTECCION ARQUEOLOGICA EN EL
PLANEAMIENTO URBANISTICO (%)

Con independencia de las modificaciones concretas,
que aconsejen las peculiaridades de la informacion arqueo-
logica disponible sobre cada municipio, drea urbana o
rural, se aprueba para su inclusién en el planeamiento
urbanistico el siguiente esquema de normativa:

Articulo 1. Areas de proteccion arqueoldgica

1.1. En los planos se grafian las dreas con restos arque-
ologicos conocidos, cuyo nimero podrd verse incrementa-
do por el descubrimiento de nuevos yacimientos. Asimis-
mo, las delimitaciones fijadas podrfan modificarse si el pro-
ceso de estudio y la ampliacion de los conocimientos sobre
cada yacimiento asi lo hiciesen necesario.

1.2. En la emisién de informes urbanisticos referentes a
terrenos comprendidos en dichas dreas, se hard constar esta
circunstancia y el hecho de estar sometidos a las determi-
naciones de la presente normativa.

Articulo 2. Grados de proteccién

A) Zonas de intervencion arqueologica

Comprenden aquellos monumentos con valores arqueo-
l6gicos y zonas arqueologicas declaradas Bien de Interés
Cultural, asi como aquellos otros que aun no teniendo
dicha declaracion especifica, precisan o merecen por su
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monumentalidad, singularidad o interés cientifico de una
proteccion especial.

B) Zonas con restos arqueologicos

Comprenden el conjunto de yacimientos con restos
arqueoldgicos de cardcter inmueble o mueble «n situ», no
incluidos en el apartado A.

C) Zonas de entorno arqueologico

Comprende aquellas dreas con presencia de restos
arqueoldgicos de cardcter mueble presumiblemente descon-
textualizados por procesos naturales o artificiales, o aque-
llas otras para las que, pese a la ausencia de testimonios
superficiales, su ubicacion no permita descartar la presen-
cia de estratos y estructuras de cardcter arqueoldgico en el
subsuelo.

Articulo 3. Actuaciones en las zonas con grado de proteccion
A: Zonas de intervencion arqueolégica

No se permite ningtn tipo de obra, salvo las encamina-
das al descubrimiento, proteccion y acondicionamiento de
los restos arqueol6gicos y/o monumentales.

Articulo 4. Actuaciones en las zonas con grado de proteccion
B: Zonas con restos arqueoldgicos

4.1. En la instruccién del expediente de otorgamiento
de licencia municipal a las actuaciones en zonas con grado
de protecciéon B que comporten obras de nueva planta,
remociones de tierras o excavaciones, se solicitard informe
previo del Centro Regional de Arqueologia. Dicho informe,
que deberd evacuarse en un plazo maximo de 10 dias,
expresard como minimo los siguientes aspectos:

a) Si se estima necesaria la ejecucion de una actuacion
arqueoldgica previa al otorgamiento de la licencia munici-
pal de actuacion y razones. Caracteres de la misma.

b) En caso negativo, si es necesario el seguimiento de
las obras en parte o en su totalidad por técnicos designados
por el Centro Regional de Arqueologia.

4.2. En el caso de que se efectie una actuacion arqueo-
l6gica, tras la finalizacion de la misma, un informe redacta-
do por el Centro Regional de Arqueologia, incluird como
minimo:

a) Valoracion cultural de los restos documentados.

b) Valoracion de los restos de cardcter inmueble exhu-
mados y de su interés, y, en su caso, necesidades de con-
servacion y propuesta de modificacion del proyecto.

4.3. Las propuestas de modificacion de proyectos de
obras que en su caso realice el Centro Regional de Arqueo-

logia, se informaran por los Servicios Técnicos Urbanisticos
municipales, en cuanto a la posibilidad de mantenimiento
de la edificabilidad de la parcela o solar objeto de la actua-
cion, mediante reordenacion de volimenes, o cualquier ins-
trumento previsto en la legislacion urbanistica, que posibili-
te la conservacion de los restos.

4.4. A partir de estos informes, serd preceptiva la autori-
zacion de la Direccion General de Cultura.

5. Actuaciones en las zonas con grado de proteccion C:
Zonas de entorno arqueolégico

5.1. La licencia municipal de otorgamiento de permiso
de obras que implique remocién de terrenos, incorporara
una cldusula que especifique la necesidad de que las obras
sean supervisadas por un técnico arquedlogo designado
por la Direcciéon General de Cultura. A tal fin, el concesio-
nario de la licencia deberd comunicar con la suficiente
antelacion al Centro Regional de Arqueologia el inicio de
las obras.

5.2. Si en el transcurso de los trabajos apareciesen restos
arqueoldgicos que a juicio del arquedlogo responsable acon-
sejasen la ejecucion de una actuacion arqueoldgica especifi-
ca, se procederd a la suspension de las obras, redactindose
por el Centro Regional de Arqueologia un informe que debe-
rd evacuarse en un plazo maximo de 10 dias, el cual confir-
me dicha necesidad y, en su caso, expresard como minimo el
plazo previsible de duracién de los trabajos, programa de los
mismos y necesidades de personal. A partir de este momento
se seguird el procedimiento reflejado en los puntos 4.2 y 4.3
para las zonas con restos arqueoldgicos.

6. Aparicion de restos fuera de las dreas de proteccién

Para el caso de la aparicion de restos de interés arqueo-
légico fuera de las dreas de proteccion fijadas en la presen-
te normativa, se seguird lo estipulado en la legislacion
general sobre el tema. En cualquier caso, y de conformidad
con el art. 43 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patri-
monio Historico Espanol, «La Administracion competente
podra ordenar la ejecucion de excavaciones o prospeccio-
nes arqueologicas en cualquier terreno publico o privado
del territorio espanol, en el que se presuma la existencia de
yacimientos o restos arqueoldgicos, paleontologicos o de
componentes geolégicos con ellos relacionados. A efectos
de la correspondiente indemnizacion regird lo dispuesto en
la legislacion vigente sobre expropiacion forzosa».
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ANEXO 11

MODELO DE CONVENIOS ENTRE LA ADMINISTRACION REGIONAL Y
LOS AYUNTAMIENTOS (*)

CONVENIO ENTRE LA CONSEJERIA DE CULTURA Y
EDUCACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
REGION DE MURCIA Y EL AYUNTAMIENTO DE ..... PARA
LA PLANIFICACION Y EJECUCION DE ACTUACIONES
ARQUEOLOGICAS DE URGENCIA EN EL TERMINO MUNI-
CIPAL DE ...

En la ciudad de......, a de...... de 199...
REUNIDOS

El Excmo. Sr. D....., Consejero de Cultura y Educacion
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, en
representacion de la Consejeria de la que es titular

El IImo. Sr......, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayunta-
miento de ..., en representacion del Ayuntamiento, debida-
mente facultado para ello por acuerdo del Pleno de la Cor-
poracion de ...

Ponen de manifiesto su voluntad de colaborar en la pro-
teccion del Patrimonio Historico situado en la Region de
Murcia. El dmbito de esta colaboracién se centrard en la
planificacién y ejecucién de actuaciones arqueoldgicas de
urgencia en el término municipal de ....

Dado que la Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico
Espanol, en su articulo 7 ha previsto la cooperacioén de los
Ayuntamiento en esta materia, y que ambas partes son
conscientes de que las actuaciones arqueolégicas en zonas
urbanas suponen en la prictica afeccion de competencias
urbanisticas municipales, al tiempo que condicionan expec-
tativas o previsiones de edificacion de los ciudadanos, se
considera conveniente el establecimiento de un instrumento
que regule la gestion conjunta y la financiacion de las
actuaciones arqueologicas de urgencia en el término muni-
cipal de .... Para ello se acuerda el presente Convenio con
arreglo a las siguientes

548

CLAUSULAS

PRIMERA - El objeto del presente convenio consiste en
establecer las condiciones reguladoras de la coordinacion
cientifica y administrativa conjunta, asi como de la financia-
cion de las actuaciones arqueoldgicas de urgencia que, a
partir de la fecha de su firma, se realizardn en el término
municipal de ..... Dichas actuaciones pueden clasificarse en
informes sobre obras y proyectos, supervisiéon de obras,
excavaciones y prospecciones arqueologicas.

SEGUNDA - El Ayuntamiento de ..., siguiendo el orden
de las solicitudes de los correspondientes permisos, infor-
maciones o licencias urbanisticas, asumira la gestion y coor-
dinacion administrativa de las actuaciones arqueoldgicas de
urgencia en el término municipal de .....

TERCERA - Los criterios de actuacioén en cada solar o
yacimiento serdn determinados en funcioén de los intereses
histérico-artisticos y culturales. Para el Conjunto histérico-
artistico de .... se utilizaran los procedimientos previstos en
el PECHA. de ...

CUARTA - El Ayuntamiento de .... llevard a cabo las
siguientes actuaciones:

a) Redaccién de informes arqueoldgicos sobre obras y
proyectos.

b) Supervision arqueoldgica de aquellas obras que por
sus caracteres o envergadura no requieran de un tratamien-
to especial.

©) Redaccion de las determinaciones y pliegos de condi-
ciones técnicas de las excavaciones y prospecciones arque-
ologicas de urgencia a ejecutar en el término municipal.
Dichos proyectos y pliegos fijardn entre otros aspectos: el
volumen de la actuacion, normas de seguridad, documen-
tacion a elaborar, caracteres minimos de la memoria e infor-
mes a redactar y cualificacion profesional minima requerida
a los directores de la actuacion.

d) Excavaciones y prospecciones arqueologicas de
obras promovidas o ejecutadas por el Ayuntamiento

QUINTA.- Tanto la Consejerfa de Cultura y Educacion
como el Ayuntamiento de .... podran establecer vias de sub-
vencion o cooperacion para la ejecucion de excavaciones o
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prospecciones arqueologicas, financiados en principio por
los promotores de las obras o actividades origen de la
actuacion.

SEXTA - En la ejecucion de las excavaciones arqueolo-
gicas de urgencia se cumplirdn los requisitos exigidos a los
directores de cualquier excavacion, si bien, por sus especia-
les caracteristicas, el trimite queda reducido a la autoriza-
cién directa del Director General de Cultura, previa presen-
tacion del proyecto de actuacion y del director de la misma
por el Ayuntamiento de .... El director de la actuacion serd
propuesto al Ayuntamiento de .... por el promotor de los
trabajos. En el caso de contarse con subvencion de la admi-
nistracion para la ejecucion total o parcial del proyecto, la
direccion técnica se propondrd por la institucién que cola-
bore en la financiacién del proyecto. En ningin caso
podran simultanearse por un mismo arquedlogo 2 direccio-
nes de actuaciones, debiendo haberse remitido toda la
documentacién y memoria sobre la actuacion precedente,
para acceder a un nuevo permiso de actuacion en el mis-

mo ano.

SEPTIMA - El Ayuntamiento de ...
cion técnica y supervision de la ejecucion de las actuacio-

realizard la inspec-

nes arqueoldgicas, pudiendo ordenar la paralizacion provi-
sional de las actuaciones en el caso de que se aprecien gra-
ves irregularidades en las mismas, remitiéndose informe
para su resolucion definitiva por la Direccion General de
Cultura.

OCTAVA - Los restos arqueologicos de caricter mueble
recuperados en las actuaciones arqueoldgicas se entrega-
rin, acompanados de su correspondiente inventario, en el
plazo maximo de un ano al Museo de Murcia, para su con-
servacion y, en su caso, exposicion. No obstante, y previa
peticion del director de la excavacion, cuando las necesida-
des de estudio lo aconsejen, los restos podrin estar deposi-
tados por un periodo de tiempo no superior a los dos anos
en los locales municipales que se determinen, para lo que
serd precisa la previa autorizacion del Director General de
Cultura, extendida al inventario particularizado que se pre-
sente en la peticion.

NOVENA - Tras la finalizacién de cada actuacion, el
Ayuntamiento de .... remitird a la Direccion General de Cul-
tura un informe provisional de los trabajos, firmado por el

director de los mismos, y copia del registro de unidades
estratigraficas o, en su defecto, del diario de excavacion, asi
como inventario de los materiales y documentacion grafica
de la actuacion. Asimismo el Ayuntamiento de .... elevard a
la Direccion General de Cultura para su resolucion una pro-
puesta de final de excavacion planteando las repercusiones
en su caso de los hallazgos arqueoldgicos efectuados, sobre
el futuro proyecto de construccion, explotacion o reforma,
o la ausencia de condicionantes para los mismos.

DECIMA - Anualmente, v en el marco de las Jornadas
de Arqueologia Regional, se presentard para su publicacion
un informe de cada actuacion arqueoldgica efectuada en el
ano precedente. En un plazo no superior a los dos anos, se
entregard a la Direccion General de Cultura una Memoria
detallada de los trabajos realizados, que comprenda la
metodologia utilizada, marco geografico-cultural, descrip-
cion/inventario de los materiales hallados (segin modelo
adjunto), estudio de los mismos y su correspondiente ane-
x0 planimétrico y fotogrifico. Paralelamente con la Memo-
ria deberdn entregarse a la Direccion General de Cultura el
resto de la documentacién del trabajo de Campo: negativos
fotograficos, fichas de registro de Unidades estratigrificas y
estructuras segiin modelo adjunto, asi como copia de los
dibujos originales y croquis de plantas, alzados, secciones y
perfiles, realizados durante la actuacién y no incorporados
a tinta en la Memoria.

DECIMOPRIMERA - El Ayuntamiento de
través del............ , ¥ en colaboracion con otras Institucio-

A

nes cientificas, promoverd y coordinard un proyecto de
investigacion que sirva de respaldo y apoyo a las interven-
ciones de urgencia y aborde en su caso aquellas actuacio-
nes y estudios complementarios y precisos desde un punto
de vista de investigacion.

DECIMOSEGUNDA - La Consejeria de Cultura y Educa-
cion se compromete a financiar el proyecto citado en la
clausula precedente y la gestion convenida de las actuacio-
nes de urgencia en el término municipal de ...., con el pre-
supuesto fijado en el Anexo L.

El Ayuntamiento de .... responderd del destino de la
aportacion econémica de la Consejeria de Cultura y Educa-
cion, pudiendo ésta realizar las visitas y actuaciones que
considere oportunas para la comprobacion del cumplimien-
to de lo acordado.
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DECIMOTERCERA .- El presente Convenio tendrd
vigencia durante el ano 199.., prorrogindose anualmente
mediante los sucesivos Anexos que recojan los presupues-
tos destinados por la Administracion Regional para las
actuaciones reguladas por el mismo, y segin sus disponibi-
lidades presupuestarias.

La intencion de rescindir el Convenio debera ser notifi-
cada por cualquiera de las partes a la otra con un mes de
antelacion, como minimo, a la finalizacién del ejercicio
correspondiente.

NOTAS

1. Una primera version del presente trabajo se presenté en las Jorna-
das de Arqueologia Regional celebradas en Murcia en 1993. Hemos
preferido en su presente redaccion, incorporar algunos aspectos que
recogimos en la ponencia presentada bajo el titulo «Arqueologia y pla-
neamientor en enero de 1996 en Toledo, en el marco de la III Reu-
nién de gestores del patrimonio arqueoldgico de comunidades auto-
nomas, asi como resenar el conjunto de trabajos efectuados a lo largo
de dicho ano. Agradecemos la colaboracion prestada para la redac-
cién de este trabajo a los companeros de la Seccion de Arqueologia, y
también muy especialmente, a Marfa Dolores Paz, quien a su ayuda
en temas juridicos unié sentido comun vy rigor lingtistico.

2. Un resumen de estos aspectos puede verse en RODRIGUEZ
TEMINO, IGNACIO: Arqueologfa urbana y planeamiento. Revista d’Ar-
queologia de Ponent. N.° 2 1992, pp. 111 - 120

3. INIESTA SANMARTIN, A. y SAN NICOLAS DEL TORO, MIGUEL:
Diez anos de arqueologia en Murcia. Ponencia presentada en enero
de 1996 en Toledo, en el marco de la 11T Reunion de gestores del
patrimonio arqueoldgico de comunidades auténomas. Ibidem: Murcia.
La gestion arqueologica desde 1984. Apuntes de Arqueologia, n.° 5
nov. 1996. pp. 22-24.

4. El Plan Especial de Proteccion Arqueoldgica de Murcia se aprobd
en 19806. El Plan General de Ordenacion Urbana de Cartagena tuvo su
aprobacion inicial también 1986; en Abril de 1987 se aprobé definiti-
vamente el proyecto de revision del Plan General de Ordenacion
Urbana, a reserva de la subsanacion de una serie de deficiencias y
publicindose en 1995 el texto refundido del Plan General Municipal
de Ordenacion. Por lo que respecta al municipio de Cehegin, en
noviembre de 1988 se aprob6 definitivamente el Proyecto de Revision
de las Normas Subsidiarias y en 1993 el texto refundido de las mismas.
5. Para una definicion de las «cartas de riesgo» ver por ejemplo:
RODRIGUEZ TEMINO, IGNACIO: Arqueologia urbana y planeamien-
to. Revista d’Arqueologia de Ponent. N.° 2 1992, pp. 111 - 120 (114-
115).

6. Hay que recordar aqui, que de la ausencia de estudios arqueologi-
cos a la hora de la declaracion de muchos Conjuntos, deriva en oca-
siones, el que parte de las zonas de mayor interés arqueoldgico que-
den fuera de los limites fijados para los Conjuntos, asi como las resis-
tencias en algunos casos a armonizar patrimonio emergido y
enterrado, con coartadas en las deficiencias de la propia Ley de Patri-
monio, que como ya dijimos, separa radicalmente Zonas Arqueologi-
cas y Conjuntos Historicos.

7. Excepto algunos articulos, que no afectan al tema que nos ocupa, el
Real Decreto Legislativo 1/1992 de 26 de junio, que aprobo el texto
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refundido de la Ley del Suelo, ha quedado derogado por la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, y por la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones. Esta
ultima ley, recoge en su art. 19, el contenido del art. 21 del texto
refundido derogado. Ahora las Comunidades Auténomas tendrin que
legislar, en el marco de sus competencias.

8. Desde la Administracion Regional de Murcia se propuso, en el mar-
co de las consultas efectuadas sobre la Ley del Suelo de 1992, que las
cargas de proteccion del patrimonio arqueoldgico se incluyeran en el
art. 20 (deberes legales para la adquisicion gradual de facultades). La
idea se recogi6 pero dentro del art. 21, que es mas ambiguo en cuan-
to a quien corresponde su financiacion, que queda abierta a dos posi-
bilidades: A los promotores o a la administracion.

9. Hay que valorar aqui especialmente la colaboracion técnica, e
implicacion personal en esta problematica de la secretaria del Consejo
Asesor de urbanismo C. Cobacho. Ver por ejemplo: COBACHO
GOMEZ, C.: Las medidas de intervencién en el patrimonio arqueolégi-
co previstas en los planes urbanisticos. Jornadas Internacionales de
Arqueologia de Intervencion. San Sebastian 1991.

10. Que el informe, y en su caso la intervencién arqueoldgica, se pro-
duzca con anterioridad a la concesion de licencia, resulta basico para
evitar indemnizaciones como consecuencia de pérdidas de aprove-
chamiento, modificaciones del proyecto, etc...

11. El proyecto fue iniciativa de un equipo de arquedlogos coordina-
do por Antonio Javier Medina Ruiz, y la idea recibié el respaldo del
Consejo Asesor de Arqueologia en las conclusiones del documento
dntervenciones Arqueoldgicas de Urgencia» aprobado en 1995.

12. La intervencion de regeneracion sobre el yacimiento de Cobatillas
la Vieja recibi6 finalmente una subvencion en 1997 para su puesta en
marcha.

13. La carta arqueoldgica de Aledo y el estudio sobre su casco urbano
fueron redactados por José Sinchez Pravia.

14. En las IV Jornadas de arqueologia andaluza realizadas en Jaén en
1991 y en la Mesa redonda sobre arqueologia y planificacion del terri-
torio, a la que fuimos invitados a participar, tras la exposicion por
nuestra parte de los modelos que veniamos aplicando en Murcia, para
insertar la normativa de proteccion arqueoldgica en la normativa de
planeamiento urbanistico, se defendié por parte de la asesoria juridica
de la Junta de Andalucia la posibilidad de completar esta normativa
mediante la creacion de unas tasas municipales que cubrieran el costo
de las actuaciones. De hecho esta via se aplico o ya estaba en curso
de aplicacién en Malaga y Ecija. Esta misma posibilidad se nos ha
planteado en algin caso desde los servicios juridicos y técnicos muni-
cipales a nivel de consulta, como en el caso del Ayuntamiento de
Aguilas. La idea, ha sido recogida también por: RODRIGUEZ TEMINO,
IGNACIO: Arqueologia urbana y planeamiento. Revista d’Arqueologia
de Ponent. N.° 2 1992, pp. 111 - 120 (119-120).

15 El articulo dice concretamente: “Los gastos y responsabilidades que
originen los trabajos de excavacion irdn con cargo al concesionario,
con independencia de las subvenciones que en virtud del articulo 3
de este Decreto pudiese aportar la Direccion General de Cultura.

16. Ver notas 7'y 8.

17. RODRIGUEZ TEMINO, IGNACIO: Arqueologia urbana y planea-
miento. Revista d’Arqueologia de Ponent. N.° 2 1992, pp. 111 - 120 (p.
119). Este aspecto de la adquisicién gradual de facultades es uno de
los desaparecidos como consecuencia de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997 y la aprobacién de la nueva
Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen de suelo y valoraciones (ver
nota 7).
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18. La medida, aunque defendida sobre la base de criterios técnicos
faciles de vender, respondia en la practica a presiones de algtn
pequenio grupo que desde sus posiciones en el Centro Municipal de
Arqueologia, aspiraba a monopolizar el reparto del trabajo arqueoldgi-
co en el municipio y a mantener un control de la rentabilidad cientifi-
ca y econémica de las excavaciones de urgencia, por fuera de vias
puramente profesionales. En la prictica ha sido un fracaso y ha lleva-
do al ayuntamiento a un continuo incumplimiento de su propia nor-
mativa, por falta de capacidad econdmica, encontrindose en el
momento de publicacion de estas lineas en tramitacion una modifica-
cién del Plan Especial del Conjunto Histérico de Murcia, que propone
entre otros aspectos una modificacion de toda esta normativa.

19. Estas previsiones realizadas a comienzos de 1996 resultaron muy
optimistas, ya que lamentablemente desde entonces hemos asistido a
un cierto parén en el proceso de renovacion del planeamiento muni-
cipal. El proceso de ejecucion de la Carta Arqueoldgica por su parte,
tras algunos titubeos, ha sufrido un relanzamiento en cuanto a sus
medios técnicos en 1997 y los proyectos en marcha y presupuestos
disponibles en 1998 son muy ambiciosos, aunque lamentablemente no
acompanados de una insercion en el planeamiento urbanistico.

20. Evidentemente en este proceso intervienen otra serie de factores a
su vez interrelacionados, como entre otros el proceso también, acele-
rado desde 1984, de cristalizacién de museos e instituciones arqueold-
gicas municipales.

21. GARCIA GARCIA, Marcial: Aproximacion a la Calasparra musulma-
na. Ciclo de conferencias VII centenario de Calasparra. Comisién VII
centenario. Calasparra 1990.

22, RODRIGUEZ LLOPIS, Miguel: La encomienda de Calasparra en la
Baja Edad media (una revision critica de su historiograffa). Ciclo de
conferencias VII centenario de Calasparra. Comisién VII centenario.
Calasparra 1990.

23. CASSINELLO MARTINEZ, Francisco: Calasparra en la transicion del
XIII al XV. Ciclo de conferencias VII centenario de Calasparra. Comi-
sién VII centenario. Calasparra 1990.

24. Con posterioridad a la redaccién de este trabajo se ha efectuado
dentro de este término municipal de Caravaca de la Cruz el estudio y
zonificacion de Archivel y su entorno.

Redactores: Francisco Brotons Yagiie y Angel Iniesta Sanmartin.
Fecha: 1998.

Contenido del estudio: yacimientos y elementos de interés etnogréfico.
N.° de yacimientos: 8

25. Recientemente y con posterioridad a la redaccion de este trabajo,
se ha puesto al dia la Carta arqueolégica de Cartagena, de cara a la
proxima revision del Plan General de Ordenacion Urbana, encontran-
dose aun en curso un estudio del casco urbano.

Redactores: Carta arqueoldgica: Antonio Javier Murcia Munoz y Carlos
Garcia Cano. Estudio del Casco urbano: M.* del Carmen Berrocal
Caparros.

Fecha: 1997-1998.

N.° de yacimientos: 128 y drea urbana central.

26. Para esta labor se cont6 también con una importante colaboracién
de la Asociacion de Amigos del Casco Antiguo de Cehegin.

27. Textualmente las NN.SS. exponen: “Aunque para una mejor pro-
teccion no se han delimitado detalladamente, se extenderd la protec-
cién al yacimiento propiamente dicho y un entorno de 200 m. desde
cualquier punto”. Solo se permiten edificaciones auxiliares y con
cardcter provisional para la atencion de las excavaciones arqueoldgi-
cas, excepcion hecha de los edificios ya construidos que podrin res-
taurarse y acondicionarse con un aumento méaximo de edificabilidad
del 10% de su superficie siempre y cuando no afecte al propio
yacimiento arqueoldgico.

28. ANDREU MARTINEZ, M.* A.; BERROCAL CAPARRIS, M.* C.;
MARIN BANOS, C. Y VIDAL NIETO, M.: Mineria tradicional y aspectos
etnogrificos en la S.* Minera de Cartagena-La Union. Memorias de
Patrimonio 1992-1993 n.° 3. Murcia 1995, pp. 165 - 183

29. AGUERA MARTINEZ, S.; INIESTA SANMARTIN, A. Y MARTINEZ
ALCALDE, MARIA: Carta arqueolégica de Mazarrén. Memorias de
Arqueologia n® 8. Memorias presentadas a las V Jornadas de Arqueo-
logia Regional. (en prensa).

30. AGUERA MARTINEZ, S.; INIESTA SANMARTIN, A. Y MARTINEZ
ALCALDE, MARIA: El Coto Minero de San Cristébal y Los Perules de
Mazarron. Patrimonio histérico arqueoldgico e industrial. Memorias de
Arqueologia n.° 8. Memorias presentadas a las V Jornadas de Arqueo-
logia Regional. (en prensa).

31. El término municipal de Molina de Segura estd siendo objeto de
un proyecto de elaboracién de su Carta Arqueoldgica coordinado por
D. Felipe Gonzilez Caballero.

32. Para conseguir la proteccion practica del barrio medieval, ante el
incremento de la actividad constructiva en la zona se abrian dos vias:
aprovechar la existencia del castillo para declarar la fortificacion de la
medina como parte del Bien de Interés Cultural, y por tanto forzar la
redaccion de un Plan Especial, suspendiendo licencias hasta la apro-
bacion del mismo, o pactar con el ayuntamiento la redaccion de una
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana o de un Plan
Especial del Barrio del Castillo (del que existia ya un borrador munici-
pal), donde se incluyesen las normas de proteccién arqueoldgica pre-
vistas. Esto dltimo resultaba menos traumatico al no implicar la sus-
pension de licencias, siempre y cuando el ayuntamiento asumiese las
necesidades de proteccion arqueoldgica en tanto se tramitaba y apro-
baba la modificacion o el Plan Especial. La puesta en practica de esta
opcion no ha resultado satisfactoria ante la actitud municipal.

33. En el momento en que estas lineas entran en imprenta, la Seccion
de Arqueologia del Instituto de Patrimonio Historico ha contratado la
ejecucion de la Carta Arqueoldgica de Moratalla con la empresa
Arqueotec.

34. En el momento de entrar en prensa estas lineas, como ya hemos
expuesto en otro punto, el Ayuntamiento de Murcia ha promovido una
Modificacién de la normativa de proteccion arqueoldgica del Plan Espe-
cial del Conjunto Histérico que intenta dar solucion a esta situacion.
35. En la prictica, y a iniciativa municipal, se han venido efectuando
para estas dreas alfareras un seguimiento y control arqueologico de la
totalidad de las obras de nueva construccion y demolicion, lo que ha
permitido en algin caso detectar y posteriormente excavar y conser-
var algin importante horno de tinajas de época moderna.
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